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INTRODUCTION 



Suite à la sanglante révolution de 1910-1921, le Parti Révolutionnaire 
Institutionnel (PRI) prend le pouvoir au Mexique. Il instaure un régime 
corrompu, antidémocratique et hautement répressif, lequel dirige le pays, 
sans interruption, jusqu'à l'an 2000 — au moment du triomphe d'un 
parti opposant de droite. Pendant soixante-dix ans, les protestations 
collectives contre le gouvernement du PRI se succèdent à droite et à 
gauche. Quelques-unes sont pacifiques, d'autres sont violentes. Les chefs 
de la guérilla deviennent souvent des figures légendaires: Rubén 
Jaramillo, Arturo Gâmiz, Genaro Vâsquez, Lucio Cabanas et plus 
récemment le subcomandante Marcos — de l'Armée Zapatiste de 
Libération Nationale (EZLN), révoltée contre le gouvernement en 1994. 

Le 28 juin 1995, quelque part dans les montagnes du sud du 
Mexique, 17 paysans sont massacrés par la police. Dans le même lieu, 
mais un an plus tard, pendant la commémoration de ce carnage, l'Armée 
Populaire Révolutionnaire (EPR) fait sa première apparition. Ce sont 
plusieurs combattants avec le visage couvert et armés de mitraillettes AK- 
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47- Us annoncent qu'ils viennent pour venger les victimes du 
gouvernement du PRI et pour faire la révolution, une deuxième 
révolution, cette fois-ci la définitive : prolétaire, socialiste et marxiste- 
léniniste. 

Dans les trois ans qui suivent leur première apparition, les 
membres du EPR, les eperristes, s'affrontent plusieurs fois à l'armée 
mexicaine. Il y a un nombre indéterminé de morts. Les deux armées, celle 
qui prétend défendre une révolution institutionnelle et celle qui veut une 
autre révolution populaire, cachent apparemment leurs pertes. 

En 1997, pendant que les deux armées révolutionnaires se 
livrent à des combats sporadiques, je rencontre au Mexique un membre 
du EPR pour connaître et faire connaître sa position à l'égard du EZLN 1 . 
Un an plus tard, avec la collaboration de Maria Luisa Vega, je commence 
en Espagne une longue interview électronique avec l'organisation 
révolutionnaire. Cette interview se poursuivra au Portugal et aboutira en 
1999, dans un refuge clandestin proche de Mexico, à une rencontre face à 
face avec plusieurs eperristes encagoulés. 

De l'ensemble de notre interview avec l'EPR, dont nombreuses 
parties furent déjà publiées 2 , j'ai choisi pour vous un passage de notre 
communication électronique, en guise d'exemple concret pour illustrer 
mon application de Lacan à la psychologie sociale, c'est-à-dire, plus 
précisément, l'application* des notions* lacaniennes^ à l'analyse de 



1 Lopez Albertos, M. et Pavon Cuéllar, D. 1998. Zapatismo y contmzapatismo : 
cronologfa de un enfrentamiento. Buenos Aires, Turalia, 1998. 

2 Vega, M. L. et Pavon Cuéllar D. 1999-2003. «O EPR cercado polo siléncio », in 
Outimvozes, N°ll, Corurïa, 11.98. « Aproximaciôn al Ejército Popular 
Revolucionario », in Resimien Latinoamericano, N°39, Madrid, 01.99. « EPR. EZLN, 
ERPI, sem espaços de participaçom politica », in Abrente, N°13, Santiago de 
Compostela, 07.99. « Ciberentrcvista a periodistas europeos», in El Insurgenie 
(journal clandestin du EPR), N°2 1 , Mexico, 05.99. « Aproximaciones al EPR », in la 
Horcu N°490, Oaxaca, 2003. 

Application au sens d'une simple utilisation pour telle ou telle chose, comme on 
applique un traitement à une maladie, afin de la guérir, ou comme on applique un 
outil à un problème, afin de le résoudre. 

4 L'application que je prévois porte strictement sur le plan notiormel. Cependant, 
Venixicinement épistémologique, la substance thâmque, l'outil méûvxbbgique et l'action 
pmtique seront imbiiqucs dans chaque notion L'enracinement cpistémologique supposera la 
conception qui est le fondement de toutes les notions. La substance théorique participera de la 
2 
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discours?* en psychologie sociale?. Il s'agit du fragment d'une réponse, 
donnée par un nommé Francisco Javier, à une question de Maria Luisa 
Vega qui portait sur l'éventuelle harmonisation, dans la vie d'un 
eperriste, entre ses obligations familiales et ses activités 
révolutionnaires. Voici le fragment en question : 



comeptuallsaticm qui se trouve mjbnd de la notioa L outil méthodologique remplira la 
fonction dans laquelle réside l 'utilité de la notion. Quant à l'action pratique, elle montrera un 



5 Pour appliquer les notions lacaniennes, il faudra leur taire une place entre les autres 
notions qui se disputent le terrain où elles seront appliquées: des notions 
phénoménologiques, hcnnéneutiqucs, sémiologiques, psychanalytiques, marxistes, 
cognitivistes, constructivistes et déconstructivistes. Pour cela, je devrais m affronter 
à quelques-uns des classiques les plus influents dans les sciences sociales acftielles : 
Barthes, Ricœur, Berger et Luckmann, Derrida, Searle, etc. 

6 L'analyse de discours ne sera pas envisagée seulement comme une perspective 
théorique, mais aussi comme un champ méthodologique où convergent différentes 
perspectives : celle des attitudes, celle des catégories, celle des représentations ou celle de 
la construction. Puisque ces perspectives se rapportent au discours, l'analyse de discours 
— et non pas seulement celle de contenu — les concerne directement. Or, mon travail, 
orienté vers la psychologie sociale en général, ne s'occupe sérieusement d'aucune de ces 
perspectives — bien qu'il ait été conçu en fonction de ce que les notions lacaniennes 
pouvaient apporter à l'analyse de discours dans chacune de ces perspectives. 

7 Je ne suis pas le premier qui s'intéresse à Lacan dans l'analyse de discours en 
psychologie sociale. Je suis précédé notamment par des psychologues sociaux anglo- 
saxons. Avec eux, je pense qu'il tant s'intéresser à la conception lacanienne, et la prendre 
au sérieux, si ce n'est en raison de l'originalité, la richesse et la valeur intrinsèque de son 
approche au discours, au moins en considération de son influence dans l'ensemble des 
sciences humaines et sociales. Curieusement, la psychologie, dans cet ensemble de 
sciences humaines et sociales, est celle qui s'intéresse le moins à Lacan, certainement à 
cause des «incompatibilités» insurmontables entre la psychologie et le «psychologue 
barré » qu'est Lacan (Parker, L 2003. «Jacques Lacan, Baroed Psychologist », in Theory 
& Psychology, 1 3), mais aussi à cause de certains préjugés que vous connaissez trop bien. 
À mon avis, on devrait se débarrasser de tels préjugés à l'égard de la psychanalyse en 
général, ce qui n'oblige pas pour autant à ignorer les incompatibilités entre la psychologie 
et la psychanalyse, et encore moins à devenir un psychologue social d'orientation 
psychanalytique ou à faire partie de ces psychanalystes que Moscovici désignait, à tort ou 
à raison, comme des « prêtres prosternés devant l'image du créateur de leur doctrine » 
(Moscovici, S. \9S\. L'âge des foules, Bruxelles, Complexe, 1985, p. 291). 

3 
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La famille est l'un des piliers fondamentaux pour la 
construction de la nouvelle société et de l'homme 
nouveau... De là l'importance et la transcendance que le 
mariage revêt pour les révolutionnaires, comme point de 
départ pour l'établissement de la famille, et, à travers elle, 
pour la constitution de la société. La relation de couple, 
dans notice perspective révolutionnaire, doit se fonder sur 
l'amour..., l'amour sexuel individuel, l'amour sur la base 
duquel se fonde la famille monogame, lequel mène à un 
respect mutuel et à une fidélité par conviction, ou bien à la 
dissolution du couple, au moment où cesse d'exister ce 
sentiment. Nous ne serions pas des révolutionnaires 
conséquents si nos conceptions du maiiage et du couple 
n'étaient pas fondées sur l'amour, sur le respect et sur la 
fidélité. 

Il est possible, dans ce fragment, de distinguer clairement cinq 
éléments enchaînés : 

L L'amour, qui mène au respect et à la fidélité, en même 
temps qu'il est un des fondements du couple et du mariage. 

2. Ce à quoi mène l'amour: le respect et la fidélité, 
comme fondements du couple et du mariage. 

3. Ce qui se fonde sur l'amour, sur le respect et sur la 
fidélité : le couple ou le mariage, comme point de départ pour la famille 
monogame. 

4. Ce qui a son point de départ dans le couple ou dans le 
mariage : la famille monogame, comme pilier pour la construction de la 
nouvelle société et de l'homme nouveau. 

5. Ce dont la famille monogame est un pilier pour sa 
construction : la nouvelle société et l'homme nouveau. 

Même avant l'amour, ce qui déchaîne l'avènement des cinq 
éléments enchaînés c'est le «révolutionnaire conséquent» et sa 
« perspective révolutionnaire ». Ce n'est que sous une telle perspective, en 
effet, que les cinq éléments s'enchaînent. Le déchaînement de son 
enchaînement, pour ainsi dire, n'est que la conséquence de la 
conséquence du révolutionnaire conséquent. Partant de ce 
révolutionnaire, on peut ordonner, dans la structure suivante — à lire à 
partir de la base et vers le haut —, toutes les données qui s'ensuivent — de 
gauche à droite — par voie de conséquence révolutionnaire : 
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S2 La nouvelle société 



l'homme nouveau 




pour la construction de 

î 

S2 la famille monogame, le pilier 

î 

connue point de déport pour 

î 

S2 le couple, le mariage, 

comme fondement de 

/\ 

S2 le respect 



la fidélité 




mène à 



S2 l'amour 



î 



conçoit que 

î 

SI Le révolutionnaire 



J'expliquerai plus tard ce que nous entendons par le Si et les S2. 
Pour le moment, il suffit d'avoir un premier aperçu de cette structure sur 
laquelle nous ne cesserons pas de revenir. 
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1. 



LE SYMBOLIQUE ET L'IMAGINAIRE 



1.1. Pour saisir quoi que ce soit dans la théorie lacanienne, il faut 
d'abord apprendre à différencier « trois systèmes de référence » 8 : le 
symbolique, Yimaginaire et le réel, que Lacan tient pour « les registres 
essentiels de la réalité humaine »9. Dans la différenciation de « ces trois 
registres très distincts » 10 , il convient de commencer par la distinction 
« méthodique » entre « le symbolique et l'imaginaire dans leur relation au 
réel »». 

Lisons notre fragment de discours : « la famille est l'un des 
piliers fondamentaux pour la construction de la nouvelle société et de 
l'homme nouveau ». Il y a ici une image, celle d'un pilier : d'un support 
vertical, élevé pour soutenir la nouveUe société et l'homme nouveau. Ceci, 
vous pouvez l'imaginer. Vous pouvez même oublier les mots exacts, ceux 
de « pilier » ou de « famille », et retenir seulement l'image. Vous aurez 
toujours l'impression qu'il y a eu, dans l'esprit de Francisco Javier, une 
image semblable à la vôtre. Néanmoins, vous devez bien reconnaître que 
malgré toute ressemblance, il ne s'agit pas, dans les deux cas, de la même 
image. 

Il vous suffirait d'être conséquents dans votre empirisme pour 
admettre, avec Locke, que si votre analyse de discours était centrée sur 
l'imaginaire, il y aurait alors deux images : la vôtre, dans votre esprit, et 
celle de cet « habile homme de mon pays » qu'est Francisco Javier, 
« dans son esprit » 12 . Il y aurait ces deux images parce que l'une et l'autre 
ne seraient pas la même image, parce que notre eperriste ne pourrait pas 
vous transmettre son image, celle-ci étant intransmissible, toute 
« image » — comme le note Sapir — étant une « expérience unique » qui 

s Lacan. J. 1954. « Séance du 24.02.54 », in Les écrits techniques de Freud, Paris, 
Seuil, 1998, p. 119. 

<J Lacan, J. 1953. « Symbolique, imaginaire et réel », in Des Noms-du-Père, Paris, 
Seuil. 2005, p. 13. 

10 Ibid. 

1 1 Lacan, J. 1966. « D'un syllabaire après coup », in Ecrits, Paris, Seuil, 1999, H, p. 198. 

12 Locke, J. 1690. Essai philosophique concernant l'entendement humain, Costc 
(trad.), Paris, Vrin, 1983, III, n, 4, p. 326. 
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reste «au fond dans la conscience individuelle et qui est là 
incommunicable »^. 

Francisco Javier n'est donc pas en mesure de vous 
communiquer son image. Quant à vous, puisque vous n'êtes pas lui, vous 
ne pourriez jamais accéder à son image, mais seulement à la vôtre. Certes, 
vous auriez bien raison de supposer que la vôtre est semblable à la sienne 
— l'imaginaire étant précisément, comme le définit Milner, «la 
supposition qu'il y a du semblable »»4. Or, votre image ne sera pas la 
sienne, mais la vôtre : votre image d'un pilier, votre image de l'homme 
nouveau, toujours votre image reflétée dans le miroir du discours^. 

L'imaginaire est toujours spéculaire. Je viens de vous donner un 
exemple. En reflétant l'image de celui qui l'analyse, un discours devient 
impénétrable, comme un miroir, lorsqu'il est abordé par le biais de 
l'imaginaire. Par ce biais, les images que vous découvrez dans votre 
analyse ne sont plus inhérentes au discours, mais seulement à vous- 
mêmes. Elles appartiennent à l'imaginaire de celui qui analyse le 
discours, et non pas à l'imaginaire de celui qui élabore le discours. Ce 
deuxième imaginaire n'est pas analysable. Quant au premier, il est 
certainement analysable. Il est en fait systématiquement analysé par un 
grand nombre de cognitivistes qui restent plantés devant leurs miroirs. 
Heureusement, cet imaginaire, le mien, le seul, le seul pour moi, n'est pas 
la seule chose que je peux analyser dans le discours. Là-dessus, Lacan a 
bien raison d'affirmer que « ce n'est pas parce que l'analysable rencontre 
l'imaginaire que l'imaginaire se confond avec l'analysable » 16 . 

1.2. Nous avons reconnu que votre image du pilier est 
semblable à celle de Francisco Javier. En effet, entre votre image et la 
sienne il y a tout de même une ressemblance. Mais cette ressemblance, 
où réside-t-elle ? Elle réside seulement dans le fait que vous, aussi bien que 
Francisco Javier, tous les deux vous vous imaginez un pilier. Et pourquoi 
est-ce que vous vous imaginez un pilier, un pilier et non pas un éléphant ? 
Tout simplement parce qu'il y a ici, à la base de l'image, aussi bien pour 



13 Sapir, E. \92\.Le langage, S. M. Guillemin (trad.), Paris, Pavot, 1967, p. 16. 

14 Milner, J.-C. 1983. Les noms indistincts, Paris, Seuil, 1983, p. 7. 

15 Nous confirmoas ici les « propriétés réflexives » de ce discours où Ton ne cherche que 
des images (Bromberg, M. et A. Trognon. 2000. «La psychologie sociale de l'usage du 
langage », in N. Roussiau (dir.), Psychologie sociale, Paris, In Press, 2000, p. 295). 

lb Lacan, J. 1953. « Symbolique, imaginaire et réel », op. cit., p. 23. 
8 
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vous que pour Francisco Javier, un même et seul mot : celui de « pilier ». 
Ainsi donc, s'il y a une ressemblance entre les deux images du pilier, c'est 
pour autant que le mot « pilier », qui les fonde, est identique dans les 
deux cas. À la limite, comme le remarquerait Wittgenstein, « ce n'est pas 
une ressemblance » qui fait des deux images les images du pilier, car 
l'une et l'autre, même « se ressemblant à s'y méprendre », elles 
pourraient être les images de deux choses différentes. Comment puis-je 
donc savoir que ce sont des images d'un pilier ? « Eh bien, parce que je le 
dis : parce que j'applique le mot « pilier » aux deux images. 

Pour vous immuniser contre l'immatérialisme de Berkeley et 
pour assurer aux qualités premières de Locke la nécessité que l'on exige 
du savoir scientifique, vous devriez ancrer votre empirisme dans la 
matérialité du discours et admettre que la seule qualité première du 
pilier, ou la seule chose qu'il y a nécessairement de semblable entre votre 
image du pilier et celle de Francisco Javier, c'est « le pilier » : ce mot 
« pilier » qui doit rester identique à lui-même. Vous admettrez ainsi que 
ce qu'il doit y avoir d'analogue ou d'équivalent entre deux formes 
imaginaires c'est l'identité d'une même valeur symbolique : d'ime même 
unité matérielle, discrète — isolable et indécomposable — et non pas 
analogique, donc symbolique et non pas imaginaire. 

La même valeur du mot « pilier » intervient dans l'équivalence 
entre les deux images du pilier. En fait, elle intervient séparément dans 
chaque image. En forçant la logique de Kant, on peut dire aussi qu'elle est 
« contenue dans » chaque image : contenue comme une composante 
« partielle » de sa composition symbolique. Comme telle, en plus d'être 
une unité matérielle et discrète, la valeur symbolique est une unité 
intensionnelle : elle a une « compréhension » ou une intension. En même 
temps, comme « principe de connaissance », la même valeur désigne les 
images, lesquelles, de ce point de vue, « sont contenues sous elle ». En ce 
sens, la valeur symbolique semble avoir une « extension » 18 : l'extension 
de ce qu'elle désigne. Or, à la différence de l'intension, cette extension 
n'est pas la sienne, mais seulement celle des images qu'elle désigne. 

Contrairement à ce qu'on imagine, indépendamment de ce 
qu'on imagine, une valeur symbolique n'a pas d'extension propre, mais 
seulement d'intension. Par contre, ce qu'on imagine n'a pas d'intension 



' Wittgenstein, L. 1969. Grammaire philosophique, M.-A. Lescourret (trad.), Paris, 
Gallimard, 200 1,V, 62, p. 139. 

1 8 Kant, E. 1 800. Logique, L. Guillennit (trad.), Paris, Vrin, 1997, 1, 1 , 7, pp. 104-105. 

9 
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propre, mais seulement d'extension. Il en résulte, dans le dualisme de Le 
Guern, que la valeur symbolique de la réalité imaginaire se règle sur une 
« logique purement intensionnelle », alors que la réalité imaginaire de la 
valeur symbolique obéit à une « logique extensionnelle »«. 

Dans une logique intensionnelle, manque d'une extension pour 
les nuances analogiques, il n'y a que des différences et des identités, 
lesquelles n'ont pas besoin d'être fondées sur des ressemblances ou des 

similarités pour être ce qu'elles 
sont. En revanche, dans une 
logique extensionnelle, manque 
d'une intension qui franche de 
manière discrète, il n'y a que 
des ressemblances ou des 
similarités, lesquelles, pour être 
ce qu'elles sont, elle doivent 
être fondées sur les identités de 
la logique intensionnelle. Ainsi, 
entre l'image que le discours 
évoque dans celui qui l'analyse 
(1.1) et l'image que le discours 
invoque pour celui qui 
l'élabore, la similarité, qui 
s'établit entre deux entités 
analogiques dans une logique extensionnelle, ne peut se fonder que sur 
l'identité symbolique d'une même entité discrète dans une logique 
intensionnelle. En raison de ce fondement, on peut dire que la similarité 
entre les deux images est une sorte d'affinité, dès lors qu'elle implique 
une certaine confonnité, un certain voisinage, une certaine parenté 
commune, une certaine équivalence. 

Dans notre fragment de discours, l'affinité ou « l'équivalence 
imaginaire » entre votre image du pilier et celle de Francisco Javier, ne 
peut se fonder que sur l'identité d'une même « valeur symbolique » 2 ° : 
celle du mot « pilier », toujours identique à lui-même, ainsi que toujours 
différent — ou jamais semblable — à tous les autres mots, par exemple au 
mot « éléphant ». Nous pouvons représenter ceci par des lettres qui 
formalisent la distinction entre l'affinité, la ressemblance ou l'équivalence 



Equivalence 
i ni aginaire 


Valeur s 
symboliques 


Logique 
extensionnelle 


Logique 
intensionnelle 


Similarité : 
fondée sur 
l'identité 
s y m b 0 1 i q u e 


Identité : 
fondement de 
la similarité 
imaginaire 


Entités analogiques 


Entités discrètes 


(a+bi) ~ (a+b 2 ) 


a = a f b 


Mon image (bi) 
du pilier ( a ) 
~ autre image (b 2 ) 
du pilier ( a ) 


« pilier » (a) 
= « pilier » (a) 
^ « éléphant » (b) 



19 Le Guern, M. 2003. Les deux logiques du langage, Paris, Champion. 2003, p. 16. 

in 

Lacan, J. 1953. « Symbolique, imaginaire et réel », op. cit., pp. 19, 24. 
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imaginaire [(a+bi) ~ (a+b-)], dans une logique extensionnelle, et la 
différence ou l'identité des valeurs symboliques [a=a*b], dans une 
logique intensionnelle — voire, chez Platon, la distinction entre les 
« genres de justesse pour l'image » et « pour le mot » 21 . 

1.3. Quand vous distinguez l'image d'un pilier, vous savez 
qu'elle est l'image d'un pilier, et non pas celle de la patte d'un éléphant, 
parce que limage vous le dit. Certes, elle ne vous dit pas des mots. Pour 
elle, comme le note Wirtgenstein, « s'expliquer dans le langage 
représenterait déjà un détour » 22 . Quand vous percevez un pilier, en effet, 
vous ne percevez pas le mot « pilier ». Vous percevez le contour d'un 
pilier et non pas le contour que vous prononcez « pilier ». Et pourtant, je 
vous fais remarquer, sans crainte d'être banal, qu'en devinant un pilier au 
loin et dans le brouillard, vous n'arrivez à le voir comme tel, comme pilier, 
qu'au moment où vous déchiffrez, sur la feuille profonde et brumeuse de 
la réalité, ce que le pilier vous dit : le contour de ce que vous prononcez 
« pilier ». A plus forte raison, quand vous lisez le mot « pilier » sur une 
feuille de papier, vous ne vous imaginez un pilier comme tel, comme 
pilier, que pour autant que vous lisez le mot « pilier ». 

Quand vous lisez un discours, sur n'importe quelle page plate ou 
creuse de notre monde, le symbolique forge l'imaginaire. Ce truisme 
n'implique pas, toutefois, que lorsque vous écrivez ce soit l'imaginaire qui 
forge le symbolique. Même lorsque vous n'écrivez que pour tracer les 
plans d'un édifice imaginaire et d'en diriger l'exécution, la responsabilité 
de l'architecture retombe toujours exclusivement sur l'écriture : sur le 
symbolique. En fait, l'architecture est écriture. En tant qu'architecture 
symbolique, elle est une écriture première de laquelle dépend tout 
ouvrage imaginaire, mais de laquelle dépend aussi l'action de tout ouvrier 
symbolique : im travail qui peut être aussi bien celui de la parole que celui 
d'une écriture seconde — des mises en œuvre toujours subordonnées à la 
décision de l'archi-ouvrier {arkhi-tektôn) qu'est le symbolique. 

Sans entrer dans les querelles entre les partisans de Lacan et 
ceux de Derrida, je ne puis m'empêcher ici d'évoquer le concept oVarchi- 
écriture et de le mettre ou le remettre à sa place dans la théorie 
lacanienne. Si je ne m'abuse, Yarchï-tecture de l'ouvrage imaginaire 
constitue chez Lacan, en dernière analyse, une archi-écrift/re symbolique 



21 Platon, Cratyle, 432c-d, L. Mcridicr (trad.), Paris, Gallimard, 1989, p. 167. 

22 Wirtgenstein, L. 1969. Grammaire philosophique, op. cit., IX, p. 1 14. 

11 
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— écriture au sens lacanien et non pas saussurien du tenue. En tel cas, 
nous sommes parfaitement d'accord avec Derrida quand il pose que 
rarchi-écriture, sur laquelle se « fonde » la « possibilité » même de « la 
langue de « la parole » et de « récriture » 2 4, n'est pas « une partie du 
système linguistique», mais «la condition de tout système 
linguistique » 2 s. D'accord, mais pourvu que ladite archi-écriture, comme 
« trace » du réel, ne soit rien d'autre que le symbolique en tant que 
différenciation symbolique entre le réel et l'imaginaire, «entre 
l'apparaissant et l'apparaître (entre 'le monde' et 'le vécu') », comme 
« condition de toutes les autres différences » 26 . Assimilée au symbolique, 
rarchi-écriture anime en effet «le mouvement pur qui produit la 
différence » : le mouvement de ce que Derrida appelle différance : un 
mouvement qui n'exprime pas seulement le dynamisme inhérent au 
symbolique lacanien, mais qui explique, dans ce registre symbolique, la 
« détermination » de la différence^, voire le partage entre les différences 
et les indifférences ou identités qui «travaillent à réduire les 
différences » 28 , donnant lieu aux similarités imaginaires. 

Même lorsqu'un discours n'existe que pour décrire une image, 
son existence discursive n'a de sens, au moment de s'écrire, qu'à partir de 
son archi-écriture : à partir de la différance qui le différencie de ce qu'il 
décrit. Le discours n'a de sens alors que dans la mesure où rarchi-écriture 
de ses éléments et de ses rapports symboliques — de ses id-entités et de 
ses différences symboliques — ne peut construire qu'une image 
semblable — et non pas identique — à celle qu'il décrit. Ainsi, même dans 
sa description, l'image décrite, découlant toujours de rarchi-écriture 
symbolique, ne peut être décrite que par des mots : des mots qui ne 
peuvent la décrire qu'en la déterminant — des mots qui ne peuvent la 
dépeindre, la récréer ou la reproduire, qu'en la peignant, en la produisant 
ou en la créant à nouveau. 



" 1 Derrida, J. 1 967. De la grammatologie, Paris, Minuit, 2002, p. 75. 

24 Ibid, p. 82. 

25 Ibid, p. 88. 

26 Ibid, p. 95. 

27 Ibid, p. 92. 

28 Ibid, p. 83. 
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Il y a certainement, dans la description d'une image, quelque 
chose d'imaginaire qui précède le discours : une image qui donne lieu au 
discours. Or, cette image n'est pas, à proprement parler, celle décrite par 
le discours, mais plutôt celle que le discours, dans un irréalisable 
« réalisme » qui « n'est toujours qu'un effet de discours » 2 ^, voudrait en 

vain décrire lorsqu'il décrit, 
dans son inévitable 
symbolisme, la seule image 
qu'il peut réalistement 
décrire : celle qui découle de 
la source symbolique 
discursive qui la détermine. 
D'ailleurs, l'image que le 
discours, en étant écrit, veut 
en vain décrire, cette image 
n'est plus, chez Lacan, une 
image imaginaire, mais — si 
j'ose dire — une image réelle. Elle appartient au réel qui « nous échappe » 
et qui reste « hors de prise » et « de portée »3°. Elle est la famille que 
Francisco Javier veut décrire, celle dont il veut parler, celle dont il ne 
pourra jamais arriver à dire ce qu'il a à dire. Elle est cette Chose dont il est 
impossible de vous dire quelque chose. Elle est ce réel, cet impossible, qui 
ne cesse pas de ne pas s'éciire ou de ne pas être décrit — contrairement 
au symbolique et à l'imaginaire, contrairement donc à la famille 
symbolique ou imaginaire que vous parle ou dont vous parle notre 
eperriste : cette « famille » symbolique qui ne cesse pas de s'écrire et de 
décrire cette autre famille imaginaire, laquelle, quant à elle, ne cesse pas 
d'être décrite, en découlant ainsi constamment du symbolique. 

Même décrit et même au moment de l'écriture, l'imaginaire, 
dans le discours, ne découle pas du réel, mais de l'archi-écriture 
symbolique. Indépendamment du réel indescriptible et inescriptible, 
indicible ou ineffable, une image imaginaire, en effet, n'est d'une certaine 
manière qu'en étant décrite de cette manière, dans la trace du réel qu'elle 
voile et dissimule, par ce qu'on écrit — toute écriture étant une « écriture 
cosmétique », dès lors que tout langage, malgré Barthes, « fonctionne 
essentiellement comme un code, c'est-à-dire que les mots y ont un 



79 Lacan, J. 1966. « Petit discours à l'ORTF », in Autres écrits, op. cit., p. 225. 
30 Lacan, J. 1953. « Symbolique, imaginaire et réel », op. cit., p. 13. 
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rapport nul ou contraire à leur contenu ># l . Rien détonnant, alors, dans 
le fait que la similarité entre deux images, par exemple entre deux images 
d'un pilier, ne se fonde pas sur l'identité réelle d'un même pilier, mais sur 
l'identité symbolique du mot «pilier». Cette identité symbolique 
détermine la similarité imaginaire, alors que l'identité réelle est aussi 
indéterminante qu'indéterminée, neutralisée comme elle l'est par ce que 
Derrida appelle la dijfferance : par le mouvement de l'archi-écriture, de 
« l'espacement »s 2 par l'irréelle id-entité symbolique. Un tel espacement 
efface l'identité réelle. Il se substitue à elle. Il la creuse. Il ne laisse, 
derrière le voile de la similarité imaginaire, qu'un abîme réel. Voici la 
seule trace du réel. Bien évidemment, elle n'a rien à voir avec 
l'espacement qui la produit, qu'elle devient, qui est à sa place et que nous 
appelons normalement « espace réel » — espace qui n'est en définitive 
qu'un lieu symbolique : une « construction purement verbale », archi- 
écrite dans le réel, « qu'on a épelée en trois dimensions »33. 

Derrière les images invoquées par notre fragment de discours, il 
n'y a aucune famille visible ou lisible, mais seulement un abîme réel : un 
vide insondable, invisible ou illisible, d'où sortira la violence 
révolutionnaire non symbolisable et non imaginarisable de notre 
eperriste. Cet abîme est le fond d'indétermination du réel sur lequel se 
réalise, dans le discours, la détermination flottante de la réalité de 
l'imaginaire : sa détermination par le même symbolique superficiel qui 
évide le réel et qui fonde cette détermination. Nous pouvons donc 
affirmer qu'en général, si la similarité imaginaire, spéculaire, se dessine 
sur la surface impénétrable (1.1) dune identité symbolique (1.2) et non 
pas sur le fond pénétrable d'une correspondance réelle, c'est parce que 
dans le discours, dans son élaboration aussi bien que dans son analyse, 
le réel se tr-ouve dans une indétermination telle qu'il ne peut rien fonder, 
ne restant que le symbolique, à la place du réel, pour fonder lui-même 
l'imaginaire, ainsi que sa propre détermination de l'imaginaire. 

1.4. Que le symbolique utilise des entités discrètes et non 
pas analogiques, que dans le discours le même symbolique détermine 
l'imaginaire et en outre fonde cette détermination, et qu'en conséquence 



1 Barthes, R. 1 956. « Grammaire africaine », in Mythologies, Paris, Seuil, 1 970, p. 1 37. 

32 Derrida, J. 1 967. De la grammatologie, op. cit., pp. 99- 101. 

33 Lacan, J. 1976. « Séance du 10.02.76 », in le smthome, Paris, Seuil, 2005, p. 86. 
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la similarité imaginaire ne se fonde que sur la même identité symbolique 
qui la détermine, tout cela nous apprend : 

a) Que nous ne pouvons pas faire abstraction du 
symbolique lorsque nous concevons l'imaginaire. 

b) Que pour nous occuper de ce qui est déterminant, nous 
ne devons pas analyser l'imaginaire, déterminé par le symbolique, mais le 
symbolique, déterminant de l'imaginaire. 

c) Que pour nous occuper de ce qui est fondamental, nous 
ne devons pas essayer d'analyser le réel, mais le symbolique, lequel, en 
plus de déterminant, déterminant l'imaginaire, il est fondamental, 
fondant sa propre détermination de l'imaginaire. 

d) Que pour travailler dans la rigueur et dans la netteté des 
entités discrètes, et non pas dans l'incertitude approximative des entités 
analogiques, nous devons nous concentrer dans les différences et dans les 
identités symboliques plutôt que dans les ressemblances et similarités 
imaginaires. 

En somme, puisqu'on doit faire abstraction du réel, puisqu'il 
convient de faire abstraction d'un imaginaire spéculaire (1.1) déterminé, 
accessoire et obligeant à travailler dans l'incertitude approximative des 
entités analogiques, et puisqu'on ne peut pas faire abstraction du 
symbolique, en tant que déterminant, fondamental (1.3) et permettant 
de fravailler dans la ligueur et la netteté des entités discrètes (1.2), 
l'analyse de discours doit être avant tout une analyse du symbolique 
dans le discours. 

Comprenez bien que même s'il peut y avoir une analyse de 
l'imaginaire, cette analyse, qui doit faire abstraction du réel, ne pourra 
pas faire abstraction du symbolique, lequel fonde et détermine 
l'imaginaire analysé. Par exemple, même si vous pouvez analyser l'image 
du pilier dans le discours de Francisco Javier, vous ne pouvez l'analyser 
qu'en analysant les éléments et les rapports symboliques discursifs qui la 
fondent et qui la déterminent — comme c'est le cas du rapport du 
« pilier » à la « famille monogame » dont il est la métaphore. Ce qui est à 
éviter, c'est de vous adonner à l'imaginaire jusqu'au point de vous 
décrocher du symbolique, en vous affranchissant de toute contrainte 
imposée par la lettre — par la littéralité du discours analysé. À partir de 
votre image du pilier, vous n'avez pas l'autorisation d'abandonner le 
milieu discursif, celui des qualités primaires, et de vous élever, suivant le 
sens de vos intuitions allégoriques, jusqu'aux qualités secondaires que 
vous attribuez au pilier. Vous n'avez donc pas l'autorisation de vous 
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échapper vers une réalité imaginaire extérieure au discours, vers une 
«consistance affectée de imaginaire» et extérieure au «trou» du 
« symbolique »34, pour arriver à des inférences aussi délirantes que celle 
de la consistance pilière, voire la fermeté, la solidité ou même la cohésion, 
qui devrait caractériser la famille de Francisco Javier. 

1.5. Si en vérité — comme dirait Locke — « nous parlons 
simplement de ce que nous imaginons »35, la perspective lacanienne tend 
à privilégier ce que nous parlons sur ce que nous imaginons ou sur ce 
dont nous parlons. Et pourtant, ici, dans cette perspective, ce que nous 
imaginons n'est rien de moins que la réalité entière, c'est-à-dire la réalité 
humaine, individuelle ou sociale, telle qu'elle est perçue, objectivement, 
par un sujet humain individuel ou social : par un homme ou par une 
collectivité d'hommes — famille, société, classe sociale, groupe 
révolutionnaire, etc. 

D'après Lacan, le sujet «halluciné son monde»: sa réalité 
imaginaire, « illusoire », est par définition la réalité entière^ 6 . Or, bien 
qu'elle puisse apparaître en tant que telle comme «purement et 
réellement donnée »37, elle n'a rien à voir avec « le réel pur et simple »3 8 
— avec un réel qui ne commence que derrière le miroir qui reflète la 
réalité individuelle ou sociale : un réel qui n'a en commun, avec cette 
réalité humaine, que la «solidité» du miroir, voire son caractère 
« impénétrable », auquel le sujet n'a de rapport « que de s'y cogner »39. 

À la différence du réel, la réalité n'est pas réelle ni pure ni simple. 
Elle n'est pas non plus indéterminé, mais déterminée : déterminée par le 
symbolique, dans une détermination qui ne se fonde pas dialectiquement 
sur la réalité déterminée. Ainsi, bien que la réalité imaginaire soit la 
réalité entière, spéculaire (1.1), le symbolique analysé (1.4) ne cesse pas 
pour autant de fonder cette réalité (1.2), ainsi que sa propre 
détermination de cette réalité (1.3), laquelle se distingue, précisément 



Lacan, J. 1975. « Séance du 09. 1 2.75 », in Le sinthome, op. cit., p. 36. 
15 Locke, .1. 1690. Essai concernant 'l'entendement 'humain, op. cit., III, II. 5, p. 326. 
Lacan, J. 1953. « Symbolique, imaginaire et réel », op. cit., p. 1 8. 

37 

Lacan, J. 1 958. « La psychanalyse vraie, et la fausse », in Autres écrits, op. cit., p. 1 69. 
s Lacan, J. 1 953. « Symbolique, imaginaire et réel », op. cit., p. 1 8. 

Lacan, J. 1 967. « De la psychanalyse dans ses rapports avec la réalité », in Aunes écrits, 
op. cit., p. 354. 
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pour cette détermination symbolique, du réel proprement dit, le réel non 
imaginaire et indéterminé. 

Comme fondement de la détermination de l'imaginaire, le 
symbolique fonde la détermination de la réalité entière, en tant que celle- 
ci est imaginaire. En fondant cette détermination, qui est apparemment 

une détermination 
constante au niveau 
de la perception, le 
symbolique est en 
quelque sorte le 
fondement de la 
réalité entière, telle 
qu'elle est perçue et 
telle qu'elle n'est que 
ce qui est perçu. 
Pionnier dans la découverte de la détenriination symbolique de 
la réalité, Humboldt admet, déjà en 1821, « qu'un grand nombre d'objets 
ne peuvent être créés que par les mots qui les désignent, et n'ont 
d'existence que dans ces mots ». Il reconnaît même que « cela peut être 
étendu à tous les objets quant à la façon dont ils sont pensés dans le mot 
et dont, dans la pensée, ils agissent sur l'esprit par la langue De là 
vient cette idée classique humboldtienne, et profondément lacanienne, 
selon laquelle la réalité entière, la réalité imaginaire, « l'image complète 
de tous les objets et non seulement de ceux-ci, mais aussi de leurs liaisons 
et affinités invisibles, est présente enroulée au sein de la langue » 41 . 

Suivant ce qu'on pourrait appeler — avec Melo — un « principe 
transcendantal de la constitutivité signique des objets » 42 , Lacan pose, 
dans une formule tout à fait humboldtienne, que « les objets » que nous 
percevons, c'est « le langage » qui les « met au monde de la réalité » 43 . 
D'après cela, dans la réalité humaine, imaginaire, la perception des objets 
serait instaurée et gouvernée par le pouvoir symbolique des mots : par 



w Humboldt, W. 182 1 . « De l'influence de la diversité de caractère des langues sur 
la littérature et la culture de l'esprit », in Sur le caractère national des langues et 
autres écrits, D. Thouard (trad.), Paris, Seuil, 2000, p. 1 2 1 . 

41 IbkL p. 159. 

42 Melo, A. 1988. Catégorie® t 'objectas, inquérito semiôtico-transcendental 
Lisbonne, LNCM, 2000, p. 158. 

43 Lacan, J. 1 967. « Proposition sur la psychanalyse... », in Autres écrits, op. cit., p. 250. 
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l'action des symboles qui pourraient s'incarner, comme lettres, dans 
n'importe quelle entité perceptible : dans n'importe quelle chose, et non 
pas seulement dans les particules verbales audibles ou lisibles. Il n'y 
aurait donc une certaine réalité, dans la perception du sujet individuel ou 
social, que par l'intervention du symbolique au niveau de cette 
perception. En tel cas, Lacan aurait bien raison d'affirmer : en 1953, que 
« le symbole constitue la réalité humaine »44, et en 1956, que « c'est le 
monde des mots qui crée le monde des choses et que « ce n'est que 
par las articulations symboliques qui l'enchevêtrent à tout un monde que 
la perception prend son caractère de réalité »« 6 — de réalité imaginaire 
qui recouvre le réel évidé par le même symbolique articulé qui la 
détermine en l'enchevêtrant à tout un monde. 

Schaff nous rappellerait ici que le «créateur de l'image du 
monde est lui-même une création de ce monde »* 7 : que l'énoncé a lui- 
même une énonciation — en avançant des termes sur lesquelles nous 
allons revenir. Certes, le monde symbolique des mots, comme créateur 
du monde imaginaire de la réalité, est lui-même une création du monde 
réel. Or, de ce monde réel on ne peut rien savoir. Ou plus précisément, on 
ne peut rien en savoir qui ne soit pas symbolique. Tout le réel, pour notre 
savoir, est le réel du symbolique — voire le vide du symbole, l'énonciation 
de l'énoncé, la structure du langage, etc. Aussi, faudrait-il répondre à 
Schaff qu'autant que nous sachions, et donc autant que nous puissions 
en juger, le créateur de l'image du monde n'est lui-même qu'une création 
ex nihilo de lui-même. 

Indépendamment du monde réel imperceptible, nous avons 
bien sûr le droit de supposer qu'il y a une certaine réalité perçue par 
Francisco Javier: un monde imaginaire instauré et gouverné par le 
monde symbolique de son discours. Or, bien que nous puissions accéder 
à la surface de ce discours, nous ne pouvons nullement, par une 
effraction ou par une transposition aperceptive, accéder à la réalité qu'il 
détermine. Nous sommes sûrs que dans cette réalité, dans cet entourage 
imaginaire de Francisco Javier, il y a des effets perceptifs profonds de 



44 Ihid.. p. 55. 

45 Lacan, J. 1956. « Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse », 
in Écrits, op. cit., I, p. 274. 

46 Lacan, J. 1956. « Réponse au commentaire de Jean Hyppolite sur la 'Verneinung' 
de Freud », in Ecrits, op. cit., I, p. 390. 

47 Schaft; A 1964. UoigageetcoivKiLSsœm C. Brendel (trad.), Paris, Antiiropos, 1969, p. 203. 
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l'occurrence discursive superficielle du mot «pilier», en tant que 
métaphore de « la famille », mais nous ne saurons jamais avec une 
certitude absolue en quoi exactement consistent ces effets — effets de 
l'inconscient, effets de surface, qui « restent au fond de la conscience », 
comme dirait Sapir» 8 . 

1.6. Aujourd'hui, « pour comprendre comment les hommes 
convinrent entre eux du sens des premiers mots », il ne devrait plus nous 
suffire, comme il suffisait à Condillac, « d'observer qu'ils les prononçaient 
dans des circonstances où chacun était obligé de les rapporter aux mêmes 
perceptions »49. Même en admettant qu'il s'agisse effectivement ici des 
mêmes perceptions, ce qui n'est pas du tout certain, on ne voit pas des 
circonstances dans lesquelles des hommes seraient obligés de rapporter 
les mêmes mots aux mêmes perceptions. En fait, si ce n'est pas la 
circonstance de prononcer dix fois un même mot, on ne voit pas quelle 
autre circonstance, dans la répétition d'une perception, obligerait de 
rapporter dix fois le même mot à dix occurrences de la même perception. 
Même dans la perspective de Condillac, puisque la perception n'a en 
principe aucun besoin de correspondre à un mot, et puisque le mot 
requiert en principe d'une telle correspondance pour justifier son 
existence, il n'y a que le mente mot qui doit fonder la correspondance 
entre lui-même et la même perception. Le fondement de la 
correspondance entre le mot et la perception ne peut résider que dans le 
mot : dans un mot qui se montre alors, dans son pouvoir pour évoquer et 
invoquer la correspondance, comme déterminant au niveau de la 
perception. 

En n'étant que ce qui est perçu, la réalité imaginaire sera 
déterminée par le mot, ou par l'ordre symbolique, au niveau de la 
perception. Nous allons voir plus tard qu'en fonction d'une telle 
détermination, elle-même fondée sur le symbolique, la réalité imaginaire, 
signifiée ou signifiant-isée, deviendra un « élément constitué du code 
symbolique »s° constitu-ant, signifi-ant ou signifi-ant-iseur. Ceci 
n'empêchera pas qu'elle puisse en même temps parvenir, sur la base de sa 
détermination symbolique, à une certaine indépendance relativement au 



Sapir, E. 1921. Le langage, op. cit., p. 16. 
4 '' Condillac, E. 1 746. Essai sur l'origine des connaissances humaines, Genève, 
Slatkine, 1970, IX, 80, p. 269. 

50 Lacan, J. 1958. « La psychanalyse vraie, et la fausse », m Autres écrits, op. cil., p. 168. 
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symbolique. Elle arrivera même, dans quelques circonstances, à 
prédominer sur lui, montrant alors, à son égard, la plus grande 
indépendance, la moins restreinte — bien que toujours forcément 
restreinte. 

Dans le discours humain, la prédominance quantitative de 
l'imaginaire sur le symbolique ne supposera jamais l'inversion qualitative 
du rapport logique entre les deux registres. Le second, toujours 
déterminant, exercera invariablement une autorité souveraine sur le 
premier, toujours déterminé. Aucun renforcement de l'imaginaire ne 
réussira donc à renverser le pouvoir de l'ordre symbolique. Et ceci 
pourquoi ? Parce que toute valeur de l'imaginaire étant une valeur 
swnbolique, le renforcement de l'imaginaire ne pourra être, dans la 
réalité humaine, qu'un renforcement symbolique de l'imaginaire: un 
renforcement de la valeur symbolique d'une réalité imaginaire qui reste 
nécessairement tributaire de l'ordre symbolique. 

Althusser l'a bien compris : chez Lacan, « l'ordre humain » est 
« l'ordre symbolique »si. Il en résulte que pour vous représenter un 
imaginaire émancipé enfin du symbolique, il faut que vous pensiez à im 
langage non humain, tel celui analogique des abeilles, qui opère par la 
« simple signalisation de la position de l'objet » r > 2 . Nous donnant déjà 
« l'ébauche d'un comportement symbolique », cette signalisation, qui 
n'est pas encore ni une signification ni une signijïantisation, 
communique à un « segment déplacé » une « valeur socialisée », proto- 
symbolique, laquelle « sert au groupe animal de repérage pour un certain 
comportement collectif »53. Un « équivalent » humain de cette sorte de 
communication imaginaire, que l'on ne rencontre à l'état pur que chez 
des créatures non humaines, Lacan le trouve dans « la communion » qui 
s'établit entre plusieurs personnes « dans la haine envers un même 
objet »54. Dans cette antipathie humaine qui ne fait que signaliser, par un 
déplacement, la position antipathique de l'objet^, le symbolique, 



51 Althusser, L. 1964. « Freud et Lacan ». in Écrits sur la psy chanalyse. Paris, 
STOCK, 1993, p. 38. 

5 " Lacan, J. 1956. « Le séminaire sur La lettre volée », in Écrits, op. cit.. I. p. 19. 

Lacan, J. 1953. « Symbolique, imaginaire et réel », op. cit., p. 22. 
' Lacan, J. 1 956. « Le séminaire sur Lu lettre volée », op. cit., p. 1 9. 

D ne s'agit là que d'une communication de l'attitude sociale d'antipathie. En tait, la 
signalisation n'est qu'une trace de cette attitude : une déplacement proto-symbolique de la 
cognition. Voici le seul cas où nous vérifions la représentation, fréquente chez les 
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inexistant chez les abeilles, reprend le control de l'imaginaire et 
« intnxluit une réalité nouvelle dans la réalité animale Dans cette 
nouvelle réalité, la position de l'objet qu'est le révolutionnaire 
institutionnel du PRI, cette position historique ou sociale, placée dans 
l'axe du non institutionnel et de l'institutionnel, n'est déplacée dans l'axe 
de la conséquence et de l'inconséquence et n'est là signalisée pour être 
exécrée par les révolutionnaires populaires eperristes, elle ne mérite là 
leur exécration, qu'en raison du nom exécrable qu'elle mérite, en raison 
donc du révolutionnaire inconséquent qu'elle représente 
symboliquement pour les révolutionnaires conséquents du EPR. 

Au lieu de procéder 
à l'instar des abeilles, se 
déplaçant dans le même axe 
physique et reproduisant 
une position réelle à gauche 
dans une autre position 
imaginaire également à 
gauche, les eperristes, eux, 
condensent deux axes 
psychiques : imaginaire et 
symbolique, voire gauche- 
droite et conséquence- 
inconséquence. Ils peuvent 
ainsi, non seulement 
distinguer la gauche conséquente et la gauche inconséquente, mais aussi 
condenser la gauche et la conséquence en représentant une position 
révolutionnaire institutionnelle ou inconséquente de gauche par une 
position révolutionnaire de droite. Il ne s'agit plus ici d'un simple 
déplacement ou d'une « reproduction artificielle » 57 . Il n'y a donc plus un 
imaginaire pur : animal, plat, bidimensionnel. Il n'y a plus seulement, 
comme dirait Aristote, « une voix qui sert à indiquer la joie et la peine », 
la gauche et la droite. Avec l'intervention d'une troisième dimension 
symbolique, ce qu'il y a là c'est « un discours qui sert à exprimer » dans la 



psychologues sociaux, où « le comportement langagier porte les traces de l'activité cognitive 
d'un sujet social qui inscrit dans ses énoncés des traces de ses attitudes » ( Bromberg, M. et A 
Trognon. 2000. « La psychologie sociale de l'usage du langage », op. cil., pp. 294-295). 
56 Lacan, J. 1953. « Symbolique, imaginaire et réel », op. cit., p. 56. 
57 /&</., p. 63. 
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joie ou dans la peine, à gauche ou à droite, aussi bien « le juste » que 
« l'injuste »s 8 , aussi bien la conséquence que l'inconséquence. 

Il est vrai que tout en étant soumis au symbolique, l'imaginaire 
humain atteint parfois un degré de pureté presque animale. Dans ce que 
Rousseau identifie comme « les plus anciens mots inventés », le partage 
sympathique de « la haine » envers un même objet antipathique, par 
exemple un «agresseur injuste» — déjà injuste! —, suscite une 
reconnaissance spéculaire où la communication imaginaire — dans 
laquelle on ne communique à peine qu'une excommunication ou 
« repoussement » de «l'agresseur injuste»^ — peut s'accomplir 
exhaustivement comme communion. 

Même si la communication imaginaire (1.1) ne cesse jamais 
d'être restreinte, dominée ou déterminée (1.3) par le symbolique analysé 
(1.4), elle parvient, dans la relation de haine avec un objet, à une sorte 
d'identification immédiate spéculaire, entre les semblables (1.2) qui 
haïssent l'objet, qui fait oublier toute médiation proprement discursive : 
toute restriction, domination ou détermination symbolique. C'est le cas 
de la rancune que nos révolutionnaires eperristes gardent contre le 
gouvernement mexicain. Certes, l'inflation imaginaire de cette rancune 
est entièrement produite par un levain proto-symbolique très spécifique : 
celui réductionniste des tensions et oppositions discrètes, binaires, entre 
deux points cardinaux de l'espace révolutionnaire eperriste — le sud à 
gauche et le nord à droite, le sud prolétaire et le nord bourgeois, le sud 
pauvre et le nord riche, etc. Or, même lorsque ladite rancune fermente 
dans le discours, grâce aux ferments proto-symboliques de ce discours, 
elle apparaît, dans ses expressions les plus rudimentaires, comme une 
simple signalisation de l'ennemi et comme une encore plus simple 
reconnaissance de l'ami ou de l'ennemi de mon ennemi — jusqu'à la 
communion avec lui —, sans presque aucun autre rapport au contexte 
symbolique fiers qui la détermine. Vous avez là une circonstance où la 
simplicité de la fonction imaginaire, se limitant à attirer l'attention sur 
l'objet, l'emporte sur la complexité de la détermination symbolique, dont 
elle tire pourtant la structure de sa propre simplicité. Elle peut alors, grâce 
à son caractère élémentaire, « réunir dans un même idéal un nombre 
indéfini de sujets » 6 ° — les moutons de la masse freudienne, ici réunis 



38 Aristote, Politique, 1, 2, 1253a, 10-20, J. Tricot (trad.), Paris, Vrin, 1987, p. 29. 

Rousseau. J.-J. 1 78 1 . Essai sur l 'origine des langues, Paris, Nizct, 1 969, p. 43. 

Lacan, J. 1956. « Le séminaire sur La lettre volée », op. cit., p. 19. 
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dans l'idéal de la révolution, mais aussi dans l'agressivité de la même 
révolution : dans « l'agressivité » des agresseurs justes qui « ne peuvent 
se reconnaître qu'en s'aliénant » dans leur moi révolutionnaire, devant se 
« retrouver » alors, comme des révolutionnaires conséquents, en 
« abolissant Yalter ego de ce moi » 61 : le révolutionnaire inconséquent du 
PRI : Yagresseur injuste de Rousseau. 



Lacan, J. 1953. « Symbolique, imaginaire et réel », op. cit., pp. 34-35. 
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2. 



LE SIGNIFIANT ET LE SIGNIFIÉ 



2.1. L'imaginaire est déterminé, tandis que le symbolique est 
déterminant. Dans l'analyse lacanienne de discours, il sera aussi possible 
d'affirmer, ce qui ne revient pas exactement au même, que l'imaginaire 
est signifié, tandis que le symbolique est signifiant. Cette affirmation est 
valable à condition de ne pas réduire la détermination de l'imaginaire par 
le symbolique à une signification du signifié par le signifiant. La 
détermination, nécessaire, est irréductible à la signification, impossible : 
impossible précisément à cause de la nécessité de la détermination — de 
la détermination par le symbolique, par le signifiant, lequel ne signifie 
qu'en déterminant ce qu'il signifie, donc il ne le signifie pas, du moment 
où le déterminé cesse d'être ce qu'il était, l'indéterminé réel à signifier, 
pour devenir l'imaginaire qui est sous la détermination du signifiant. 

Bien qu'un symbole ne puisse pas signifier l'image qu'il 
détermine, le symbolique est toutefois signifiant, matériellement 
signifiant, sensiblement signifiant. Et pourtant, il ne signifie rien. C'est 
normal : « tout vrai signifiant est, en tant que tel, un signifiant qui ne 
signifie rien » 62 . Il ne signifie rien pour la bonne raison qu'il n'obéit qu'à 
une logique symbolique: une «logique purement intensionnelle », 
laquelle, suivant Le Guern, « se caractérise d'abord par le fait que, 
contrairement aux logiques extensionnelles, elle n'est pas liée à un 
univers donné » 6 ^. Pour le signifiant, en effet, il n'y a que l'univers de sa 
signifiance. Il n'y a que l'univers humain des signifiants. Il n'y a aucun 
autre univers pour trouver quelque chose à signifier. 

Comme vrai signifiant, le symbole n'est signifiant de rien, mais il 
est signifiant : il signifie — le verbe signifier étant ici intransitif. En fait, le 
symbolique est tout ce qui signifie, c'est-à-dire tout ce qu'il y a d'humain : 
tout, même l'imaginaire, car l'imaginaire est également « symbolisé » ou 



Lacan. J. 1 956. « Séance du 1 1 .04.56 », in Les psychoses, Paris, Seuil, 1 98 1 , p. 2 1 0. 
Le Guern, M. 2003. Les deux logiques du langage, op. cit., p. 16. 
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« interprété » 6 4, car il n'y a rien d'humain qui ne soit pas symbolisé ou 
interprété, rien qui ne soit pas signifiant-isé ou rendu signifiant, rien qui 
ne signifie pas, rien qui ne soit pas symbolique, rien qui ne soit pas le 
symbole de ce qu'il n'est pas. 

Comme signifiant, le symbolique, lorsqu'on parle, est ce qu'on 
entend : il est le son, la voix, le mot auquel on prête l'oreille. Quant à 
« l'imaginaire, comme signifié », il n'a « rien à voir avec les oreilles, mais 
seulement avec la lecture » : avec « la lecture de ce qu'on entend de 
signifiant » 6 s, voire la compréhension de ce qu'on entend, ou bien, si vous 
voulez, ce qu'on entend à partir de ce qu'on entend — ce qu'on perçoit en 
fonction de ce qui agit sur notre perception. 



Pôle passif, imaginaire 


Pôle actif, symbolique 


Participe passé 


Participe présent 


Déterminé 


Déterminant 


Signifié 


Signifiant 



Nous permettant 
de nous entendre à 
par-tir de ce que nous 
entendons par ce que 
nous entendons, la 



parole ne se montre pas seulement comme une « activité orientée vers 
l'entente » 66 , mais aussi, plus précisément, comme une entente active 
orientée vers une entente passive: une entente active, phonique ou 
symbolique, signifiante ou déterminante, orientée vers une entente 
passive, cognitive ou imaginaire, signifiée ou déterminée. En effet, quand 
nous parlons, quand nous prenons la parole — «c'est-à-dire le 
symbole » 6 ? —, ce que nous percevons ou ce que nous entendons avec 
notre sens de l'ouïe, le signifiant, réalise activement le symbolique 
déterminant. En revanche, ce que nous comprenons ou ce que nous 
entendons avec notre capacité de compréhension, le signifié, concrétise 
passivement l'imaginaire déterminé — un imaginaire qui peut devenir à 
son tour, au-delà de cette parole, une entité symbolique signifiante, 
déterminante d'une autre entité imaginaire, laqueUe, à son tour, peut 
devenir encore swibolique. Invariablement, le pôle actif est du côté du 
gérondif ou du participe présent adjectivé, soit le symbolique 
détenninanr ou signifiant, alors que le pôle passif est du côté du participe 
passé adjectivé, soit l'imaginaire déterminé ou signifié. 



64 Lacan, J. 1953. « Symbolique, imaginaire et réel », op. cit., p. 47. 

65 Lacan, J. 1973. « Séance du 09.01 .73 », in Encore, Paris, Seuil, 1999, p. 45. 

66 Habermas, J. 1988. La pensée postmétaphysique, R. Rochlitz (trad.), Paris, Colin, 
1993, pp. 67-68. 

67 Lacan, J. 1953. « Symbolique, imaginaire et réel », op. cit., p. 16. 
26 



Copyrighted material 



Même si le symbolique est signifiant, le concept de « signifiant » 
n'est pas contenu dans celui de « symbolique ». Lorsque vous jugez que 
« le symbolique est signifiant », votre jugement n'est pas analytique, mais 
synthétique. Le passage au signifiant n'est donc pas intrinsèque au 
symbolique. Il ne va pas de soi. Il obéit à la « promotion » lacanienne de 
« la notion du signifiant dans le symbole » 68 , voire la double promotion, 
« structuraliste » : d'une part, de l'ensemble réel de la structure 
signifiante, entendu — à la manière du cercle de Prague — comme un 
« ensemble dynamique » 6 ^ ; d'autre part, du dynamisme symbolique des 
signifiants agissants, relatifs, multiples et surdéterminants — impliquant 
l'intervention simultanée de plusieurs éléments déterminants. 
Logiquement, cette double promotion de la structure signifiante ne 
triomphe qu'au détriment de la forme symbolique : du symbole statique, 
non réel, peut-être hors structure, sans doute indécomposé, isolé, absolu, 
et bien que déterminant ce qu'il symbolise, pas nécessairement 
symbolisant ou agissant ni surdéterminant. 

Les signifiants sont des symboles. Cependant, ils ne sont pas 
seulement des symboles, mais des symboles qui appartiennent à un 
langage... Certes, nous pouvons toujours entendre ce langage, à la 
manière de Sapir, comme une simple « actualisation » de « la tendance à 
voir la réalité de façon symbolique »?°. Or, cette actualisation, pour être 
langagière, doit être organisée. Par conséquent, les signifiants, comme 
éléments constitutifs du langage, sont des « symboles organisés » : 
organisés « dans le langage, donc fonctionnant à partir de l'articulation 
du signifiant et du signifié, qui est l'équivalent de la structure même du 
langage »7», Dans cette structure, qui est celle aussi qui structure le 
discours, le « pilier » ne nous intéresse pas seulement comme symbole 
absolu de la famille, mais aussi relativement à ses rapports avec la 
« famille monogame », avec la « fidélité », avec le « respect » et avec les 
autres signifiants de la structure langagière et discursive de la parole en 
question — des signifiants, surdéterminants dans leur multiplicité, qui 



Lacan, J. 1956. « Le séminaire sur La lettre volée », in Ecrits, op. cit., I, p. 6 1 . 

69 Mukarovsky, J., 1929. « Formalisme russe, structuralisme tchèque », in Le Cercle 
de Prague, Paris, Seuil, 1969, p. 54. 

70 Sapir, E. 193 1 . « Le langage », in Linguistique, J.-E. Boltanski (trad.), Paris, 
Gallimard, 1991, p. 40. 

71 Lacan, J. 1953. « Symbolique, imaginaire et réel », op. cit., p. 26. 
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sont toujours des unités symboliques discrètes, isolables mais pas encore 
isolées, indécomposables et pas seulement indécomposées. 

La promotion du signifiant est celle psychanalytique du langage, 
de la parole et du discours, toujours en tant que pôle symbolique actif, 
déterminant de ce qui est normalement promu dans la psychologie : la 
conscience ou la cognition, voire le pôle imaginaire passif, signifié par le 
discours signifiant dans la pratique langagière de la parole. Contre la 
psychologie du signifié, ou de l'imaginaire déterminé, qui voudrait 
expliquer le langage à partir de la cognition ou de la conscience, la 
psychanalyse est donc une science du signifiant, ou du symbolique 
déterminant, qui veut expliquer la cognition ou la conscience à partir du 
langage: un «langage» — que nous allons définir opportunément 
comme coextensif à l'inconscient — qui « détermine la psychologie plus 
que la psychologie ne l'explique » 72 . 

Occupons nous maintenant, séparément, des pôles 
déterminant-signifiant de la psychanalyse et déterminé-signifié de la 
psychologie. Commençons par le pôle déterminé. Automatiquement, 
« quand on parle du signifié, on pense à la chose »73. D'emblée, on a 
l'impression que ce dont il s'agit, dans le signifié, c'est de la chose réelle — 
ce qui explique le prestige psychologique du signifié. Or, cette première 
impression est erronée. Même avant de se résoudre à définir la Chose 
comme un hors-signifié, Lacan insiste déjà, en 1953, que « le signifié n'est 
pas la chose »», et puis, en 1956, qu'il n'est pas « les choses toutes brutes, 
déjà là données dans un ordre ouvert à la signification » 7 5. 

Dans notre fragment de discours, le pilier signifié n'est pas un 
pilier réel. Il n'est pas un massif de maçonnerie en dehors du discours. Il 
n'est pas non plus la famille réelle de Francisco Javier. Pour celui qui veut 
savoir ce qu'il est, pour celui qui veut s'en faire une idée, pour celui qui 
veut donc l'imaginer, pour lui et seulement pour lui — non pas en soi ou 
pour un autre que lui —, il est tout simplement une image : une image de 
la famille, une représentation imaginaire du signifié, une signification du 
signifiant, laquelle est à la fois une entité symbolique signifiante qui 
renvoie à une autre entité signifiée — laquelle sera aussi imaginaire pour 



72 Lacan, J. 1950. « Intervention au Congrès mondial de psychiatrie », in Autres 
écrits, op. cit., p. 1 28. 

Lacan, J. 1954. « Séance du 26.06.54 », in Les écrits teclmiques de Freud, op. cit., p. 376. 
74 Lacan, J. 1953. « Discours de Rome », m Autres écrits, op. cit., pp. 149-150. 
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celui qui voudra sottement savoir ce qu'elle est. En tant qu'image 
susceptible de signifier, ladite image du signifié apparaît comme une 
réalité imaginaire avec une valeur symbolique — ou comme une 
signification avec une valeur signifiante. Dans notre exemple, elle est la 
réalité imaginaire intransmissible qui a le sens ou la valeur symbolique 
transmissible, constante, du pilier-famille eperriste. 

Ce « qui fait sens » n'est pas le symbolique, mais 
« l'imaginaire » 76 . Or, pour faire sens, l'imaginaire doit être investi d'une 
valeur symbolique. Cette valeur est le sens. Comme tel, comme valeur 
symbolique d'une réalité imaginaire, le sens, chez Lacan, ne se situe pas 
seulement « entre l'imaginaire et le symbolique » 77 , mais il est la 
« copulation » même « du symbolique et de l'imaginaire » 78 . Étant en 
même temps, comme le « sens » deleuzien, « l'exprimable » du signifiant 
et « l'attribut » du signifié^, le sens lacanien, comme valeur symbolique 
d'une réalité imaginaire, n'est pas seulement la seule chose transmissible 
qu'il y a en commun entre deux réalités imaginaires, mais aussi, 
nécessairement, la seule chose, irreprésentable, que l'une de ces réalités, 
ou représentations imaginaires du signifié, partage avec son représentant 
symbolique signifiant. En cela, le sens de Lacan, cette valeur symbolique, 
de même que la « forme logique » de Wittgenstein, est la seule chose 



qu'un discours « ne peut pas représenter » 



Réalité imaginaire 
(signification) 
avec une valeur 
symbolique 


Valeur symbolique 
(sens) 
de la réalité 
imaginaire 


Intransmissible mais 
représentable 
(consciente) 


Transmissible mais 
irreprésentable 
(inconsciente) 



la seule chose qu'un discours, 
tel celui de Francisco Javier, 
« a en commun avec une 
réalité », comme celle du 
pilier-famille eperriste, pour 
« pouvoir » arriver à « la 
représenter » 8 °. En étant 
symbolique, cette valeur 
irreprésentable, qui se 
présente ou se « montre » 



' Lacan, J. 1 976. « Séance du 1 3.04.76 », in Le sinthome, op. cit., p. 131. 
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toutefois comme « sens » 81 en « s'exprimant » 82 au niveau symbolique ou 
dans les signifiants, permet à ces signifiants de « composer » la 
représentation imaginaire signifiée « d'une manière démonstrative » 8 3. 
Cette composition, dans une perspective lacanienne, comporte une 
détermination de l'imaginaire par le symbolique. Au cours de sa 
transmission discursive, la valeur symbolique, toujours transmissible 
mais irreprésentable — donc inconsciente —, détermine en effet les 
réalités imaginaires successives, toujours intransmissibles mais 
représentables — donc conscientes — auxquelles elle s'attache, par 
exemple ceUe perçue par Francisco Javier, laquelle reste inaccessible pour 
vous — étant une image réelle qui a pour vous le caractère de la Chose 
que vous aspirez à connaître —, ou bien celle que vous percevez chacun 
d'entre vous — peut-être l'image imaginaire, inaccessible pour moi, 
d'une belle famille française aussi ferme, solide et consistante qu'un pilier. 

Résumons. Le signifié : sa valeur n'est que symbolique, sa réalité 
n'est qu'imaginaire ; ce qui en est transmis n'est que symbolique, ce qui 
en est présent ou représenté n'est qu'imaginaire; ce qui en est 
déterminant n'est pas réellement lui, ce qui en est déterminé non plus. Il 
est donc incontestable que le signifié n'a pratiquement rien à voir avec la 
présence réelle de la Chose qui devrait théoriquement être signifiée, mais 
qu'il se rapporte seulement — et seulement pour celui qui veut l'imaginer 
— à une prétendue représentation de cette Chose insignifiée: une 
représentation qui n'est en réalité qu'une représentation imaginaire de ce 
que le signifiant signifie — du signifié qui apparaît alors effectivement 
comme la Chose à signifier. 

En s'arrêtant avant le paradoxe, on reconnaît que ce à quoi se 
rapporte le signifié n'est ni de l'ordre réel de « la désignation »«4 ni de 
l'ordre symbolique de la signifiantisation — que nous examinerons tout 
de suite —, mais il est de l'ordre imaginaire de « la signification » 8 s. Or, si 
nous isolons cet ordre imaginaire de la signification, en faisant abstraction 
de son emploi ou de sa valeur symbolique, alors nous voyons bien — avec 
Wittgenstein — que « la signification », comme ce à quoi se rapporte le 
signifié, « recouvre le fonctionnement du langage d'un rideau de brume 



81 M/., 4.022, p. 75. 

82 Ibid, 4.121, p. 84. 
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qui en rend impossible un claire vision » 86 . Pour dégager cette brume, 
nous devons ne pas faire abstraction du symbolique. Pour cela, nous 
devons rapporter le signifié non pas seulement à l'ordre imaginaire isolé 
de la signification d'un élément discursif, mais aussi à l'ordre symbolique 
du sens : de la position, de l'orientation, de la fonction ou de l'emploi de 
cette signification dans la signification unitaire du discours. Nous devons 
donc préciser, nous situant au début de la réflexion lacanienne à propos 
du signifié — vers 1953 —, avant le divorce entre le sens et la signification 
— entre la valeur symbolique de la réalité imaginaire et la réalité 
imaginaire de la valeur symbolique —, que le signifié se rapporte au 
« sens », lequel ne sera « jamais sensible » que « dans l'unicité de la 
signification que développe le discours » 8 ?. 

Pour l'analyste qui veut comprendre le sens d'un discours, pour 
le sémiologue qui explore — tel Barthes — le sens ou « la valeur » 
symbolique d'une réalité imaginaire comme un « valant-pour » 88 , 
l'unicité de la signification, comme ce qui a du sens et comme ce qui 
donne du sens à chacune de ses parties, n'exprime en définitive que la 
totalité perçue de sa propre construction imaginaire compréhensible. Elle 
ne se réfère donc pas au symbolique du sens qu'elle transmet. Elle ne se 
réfère pas non plus au réel de la Chose, c'est-à-dire, dans notre fragment 
de discours, au réel d'une famille concrète ou à l'image réelle de la famille 
qui précède le discours. Elle n'est plutôt qu'une représentation imaginaire 
de cette famille, une représentation inhérente à la perception de l'analyste 
de discours, restant à l'intérieur de sa réalité imaginaire — bien qu'elle 
soit, dans cette réalité sociale, produite par le discours et immanente à ce 
discours : immanente à ce train de signifiance qui vient certainement de 
l'extérieur, mais qui ne dépose, dans la réalité de l'analyste, aucun 
élément signifié étranger, mais seulement des éléments autochtones 
appartenants déjà depuis toujours à cette réalité imaginaire. 

Nous savons déjà que l'image qui précède le discours, en tant 
que Chose réelle, au naturel, que l'analyste naïf voudrait connaître, n'est 
même pas reconnaissable dans ce que décrit le discours — lequel ne peut 
décrire, pour cet analyste, que sa propre réalité sociale imaginaire, telle 
qu'elle découle du symbolique. Il faut ajouter maintenant que ladite 
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Chose réelle est par définition le « hors signifié » 8 9. Néanmoins, elle est 
aussi par définition, selon ce qu'indique son étymologie, la causa d'un 
litige (en latin) ou le thing d'une assemblée (en saxon), voire le sujet de 
tous les prédicats, ce qui se maintient au centre de n'importe quelle 
discussion, le Même qui revient toujours à la même place et auquel tous 
les signifiants se rapportent. D'après cela, si la Chose en question, le hors 
signifié, «pouvait être signifiée, alors elle devrait être ce que tout 
signifiant signifie 

La Chose est ce que tout discours cherche à signifier. Elle est ce 
que toute description cherche à décrire. Or, puisqu'elle est la Chose réelle 
qu'elle est, la signifier ou la décrire veut dire la désigner. Toute aventure 
langagière tente donc de désigner cette Chose. D'après Lacan, il y aurait 
là, dans cette vaine tentative, le leurre du signe : « un leurre, car il est bien 
entendu que le langage n'est pas fait pour désigner les choses »*«. 

Au milieu de l'orbite symbolique du leurre discursif, le réel 
aveuglant de la Chose qui semble susciter ce leurre, à la différence de la 
réalité imaginaire des choses visibles que ce leurre semble susciter, n'est 
qu'un vide traversé par les tentatives de signification. Il n'est que lumière 
qui n'arrête aucune signification. H ne peut donc être signifié par aucun 
des signifiants que nous habitons et qui s'enchaînent dans leur orbite. 
J'insiste : pour celui qui se le représente, ce qui est signifié dans un 
discours n'est pas le réel pénétrable et au naturel de la Chose à signifier, 
mais la réalité artificielle et impénétrable (1.1) des choses qui 
représentent le signifié, laquelle n'est réalité qu'imaginaire (1.5) et n'a de 
valeur que symbolique (1.3), ne découlant que de la source symbolique 
signifiante où une multiplicité de signifiants la surdéterminent. En 
raison de cette surdétermination, on est en mesure de postuler que le 
symbolique signifiant, comme condition a priori de toute expérience de 
la réalité du signifié, est transcendantal — dans le sens kantien du terme 
— par rapport à un signifié qui n'a d'autre réalité que celle, imaginaire, de 
son expérience ou de sa représentation. Pour étudier cette relation 
transcendantale du signifiant avec le signifié, à l'intérieur du même signe 
qu'elle abolit, peut-être faudrait-il appliquer une sorte de « sémiotique 
transcendantale» comme celle proposée par Melo: «recherche 



Lacan, J. 1959. « Séminaire du 09. 1 2.59 », in L'éthique de la psychanalyse, Paris, 
Seuil, 1986, pp. 67-68. 

90 Pavon Cuéllar, D. 2005. « La Chose en cause », in Lettiv mensuelle, N°242, 1 1 .05, p. 1 3. 

9 1 Lacan, J. 1954. « Séance du 26.0654 », in Les écrits techniques de Freud, op. cit., p. 376. 
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sémiotique »9 2 , alternative de « l'ontologie classique » et « en partie » 
aussi de la « philosophie transcendantale kantienne »93, qui s'occuperait 
des « a priori historiques » 9 4 ou des « modèles et modes 
transcendantaux »w les « plus généraux (ou relativement courants) » 
dans un contexte précis : des « signifiants purs » 96 capables de « signi-fier 
les objets »9? ou de « pro-positioner les choses du monde ou des 
mondes »9«. 

À la différence du réel insignifié, la réalité signifiée des objets ou 
des choses du monde n'est qu'en étant signifiée, a priori, par des 
signifiants transcendantaux. En d'autres termes, à la différence du réel 
insignifié au naturel, neutralisé par toute intervention signifiante du 
symbolique, la réalité imaginaire signifiée, ou sociale, requiert d'une 
valeur symbolique, ou signifiante, pour être : pour être signifiée. Cette 
valeur, nous pouvons la désigner, avec Searle, comme une « fonction » 
qui fait de la réalité une « réalité relative à l'observateur », donc 
imaginaire, mais aussi « sociale », car la « création d'une réalité sociale » 
consiste dans « l'imposition intentionnelle collective » d'une « fonction » 
à « des entités qui ne sauraient, sans cela, accomplir une fonction »99. En 
ce même sens, la valeur symbolique nous pouvons la caractériser, avec 
Barthes, comme « un usage social qui s'ajoute à la pure matière » : au pur 
usage. En vertu de cette valeur d'usage social, donc d'échange, la pure 
matière, comme réel irreprésentable de la Chose à signifier, « passe d'une 
existence fermée, muette », hors signifié, à la représentation imaginaire 
« d'un état » signifié, « oral, ouvert à l'appropriation de la société 



92 
93 



Mclo, A. 1988. Categorias e objecîos, op. cit., pp. 378-379. 
Ibid., p. 729. 
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2.2. Si le signifié pouvait être réellement représentable, 
alors il serait présent, comme Chose, dans sa représentation — ou dans la 
signification d'un signifiant qui serait son signifiant. Or, le signifiant ne 
signifie rien, le verbe signifier est intransitif, donc la Chose à signifier ne 
peut pas être signifiée, d'où il s'ensuit que le signifié ne peut pas être 
présent, car il n'est pas — cessant d'être ce qu'il est, en tant que signifié, à 
cause de ce qui le surdétermine à l'instant même d'être signifié. Ne 
pouvant pas être présent, le signifié ne pourra pas être réellement 
représentable. Rien de réel ne pourra le représenter. C'est pour cela que 
sa représentation, qui est tout ce qu'il est, n'est qu'une chose imaginaire. 

Telle qu'elle représente le signifié réellement irreprésentable, la 
chose imaginaire n'a rien à voir avec la Chose réelle impensable à laquelle 
se rapporte la pensée. Par ailleurs, le rapport « du réel au pensé », ou de 
l'impensable au pensé, « n'est pas celui du signifié au signifiant » 101 . 
Même si la Chose réelle impensable devrait être signifiée, elle n'est pas ce 
qui est signifié, mais ce qui devrait l'être : le hors-signifié à signifier, lequel 
ne pourra jamais être signifié sans être annihilé par le signifiant — sans 
éclater sous le poids de la détermination d'un signifiant « superlatif à tout 
ce qu'il peut y avoir à signifier » 102 . Quant aux rapports signifié-signifiant 
et réel-pensé, Lacan note que « le primat que le réel a sur le pensé 
s'inverse du signifiant au signifié » 10 ^. Cela étant, à la différence de la 
famille réelle à laquelle se rapporte la pensée de Francisco Javier, à la 
différence de cette Chose impensable qui détermine sa pensée, la famille 
signifiée par son discours, quoi qu'elle puisse être, elle est surdéterminée 
par plusieurs signifiants et elle n'est représentable, après cette 
surdétermination, que comme une réalité imaginaire déjà surdéterminée 
par ce qui ne la signifie plus : une réalité imaginaire qui n'a plus rien à 
voir avec le réel réel, bien qu'elle soit peut-être équivalente à d'autres 
réalités imaginaires, comme celle de la famille que nous attribuons à 
notre eperriste. 

Comme représentations de signifiés qui se rapportent à un 
même signifiant, deux réalités imaginaires sont équivalentes entre elles, 
car elles ont une même valeur symbolique. Là il y a certainement une 
équivalence. Or, entre le signifiant et le signifié, ou entre la valeur 



101 Lacan, J. 1959. « À la mémoire d'Ernest Jones », in Écrits, op. cit., II, p. 183. 

~ Lacan, J. 1953. « Discours de Rome », op. cit., p. 163. 

' Lacan, J. 1959. « A la mémoire d'Ernest Jones ». op. cit., p. 1 83. 
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symbolique et la réalité imaginaire, il n'y a aucune équivalence. Malgré 
Barthes, ce qu'il y a dans un tel cas c'est bien un « procès causal » 10 4. 
Dans ce procès — contraire au procès conçu par le sens commun —, tout 
ce qui peut concerner le signifié, au niveau de l'effet, n'est ce qu'il est, dans 
la réalité imaginaire, que dans la mesure où il est surdéterminé d'une 
certaine manière, au niveau de la cause de l'effet, par le signifiant ou par 
la valeur symbolique de la réalité imaginaire. 

En tenant compte de la « primauté » lacanienne du signifiant 
comme cause dans « l'effet de signifier » 1Q 5, la surdétermination du 
signifié par le signifiant nous devons l'entendre au sens le plus radical du 
terme. Il s'agit d'une détermination totale, irrévocable, profonde et 
puissante, après laquelle rien ne reste de ce qu'il y avait auparavant. En 
fonction de cette détermination, le signifié, qui n'est plus ce qui est à 
signifier par le signifiant, devient « l'effet du signifiant » 106 . Il devient un 
effet surdéterminé par les signifiants, ce qui ne veut pas dire, je vous le 
rappelle, signifié par les signifiants, car ici, dans une signification 
intransitive ou vouée à l'échec, ce qui devrait être signifié n'existe plus 
comme tel, comme indéterminé à signifier, une fois qu'il reçoit la 
surdétermination des signifiants — une fois qu'il devient l'effet des causes 
qui seraient son effet si la signification avait réussi. 

Au contraire de la signification, où le signifié précède comme 
signifiable — ou comme Chose — le signifiant qui le signifie, la 
surdétermination du signifié par les signifiants suppose que les signifiants 
précèdent le signifié qu'ils surdéterminent — comme chose. La 
signification, centrale dans la théorie lacanienne jusqu'à 1958, n'a donc 
rien à voir avec cette surdétermination, qui prédomine à partir de 1958. 
Tandis que la signification ne peut rendre que signifié ce quelle détache 
de la structure, la sunlétermination, que nous appellerons désormais 
signifiantisation pour la distinguer de la signification, ne peut rendre 
que signifiant ce qu'elle rattache à la structure. Dans ce rattachement à 
la structure surdéterminante, « le langage » ne « surimpose » pas 
seulement « une logique » surdétenninante au monde 10 ?, mais il impose 
la logique structurelle déterminante du monde. 



Barthes, R. 1 956. « Le mythe, aujourd'hui », op. cit., p. 2 1 7. 
10 Lacan, J. 1 96 1 . « Maurice Merleau-Ponty », in Autres écrits, op. cit., p. 181. 

106 Lacan, J. 1973. « Séance du 09.0 1 .73 », in Encore, op. cit., p. 45. 

107 Berger, P. L. et T. Luckmann. 1966. The social construction ofreality, New 
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35 



Copyrighted material 



Comme rattachement à la structure et imposition d'une logique 
structurelle déterminante, la signifiantisation, avant 1958, n'a pas son 
précédent théorique dans une « imagination » ou dans une 

imaginarisation 
indissociable de la 
signification, elle ne 
l'a pas non plus dans 
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une réalisation indissociable de la désignation, mais dans la 
symbolisation : dans le fait, pour un symbole, d'être « symbolisant », de 
« symboliser l'image », de « symboliser quelque chose, et quelque chose 
qui a un sens tout différent selon le moment du dialogue » loS . 

Dans la signifiantisation, le signifié déterminé par le signifiant 
devient lui-même un signifiant : un signifiant-isé par le sigjiifiant-iseur. 
Nous comprenons ici pourquoi le verbe signifier est intransitif chez 
Lacan. Il est intransitif parce qu'il n'y a pas, entre le signifiant et le 
signifié, une transition de signification, mais une déteimination comme 
signifiantisation: une «matérialisation intransitive du signifiant au 
signifié » 10 9, du signifiant-iseur au signifiant-isé, du signifiant matériel et 
matérialisateur au matérialisé comme signifiant. 

Certes, plus qu'une matérialisation, la signifiantisation peut 
donner l'apparence d'une formalisation où — selon Marx — « la matière 
emprunte la forme du langage » no , où — selon Lacan — « la matière se 
transcende en langage» 111 , où — selon Barthes — le «sens» ou 
«l'image» matérielle devient symbole formel ou pure «forme» 112 
langagière. Or, cette forme langagière n'est que la forme pure universelle 
de toute matérialité imaginaire. La formalisation langagière est donc une 
matérialisation: la seule matérialisation que nous connaissons. Cela 
étant, si les images de Barthes se matérialisent comme des images, ce 
n'est que dans la mesure où elles acquièrent une forme symbolique : une 
forme matérielle. Cette forme est leur matière. Quant à leur 
matérialisation imaginaire, elle n'est qu'une conséquence de leur 
symbolisation. 



Lacan, J. 1953. « Symbolique, imaginaire et réel », op. cit., pp. 25, 47, 56. 

109 Lacan, J. 1970. « Radiophonie », op. cit., p. 417. 

1 10 Marx, K. 1 846. « L'idéologie allemande », in Œuvres, philosophie, M. Rubel 
(trad.), Paris, Gallimard, 1982, p. 1061. 
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Je peux lacaniser Barthes pour vous. Néanmoins, l'opposition 
entre lui et Lacan, au sujet de la signifiantisation, reste quand même 
irréductible. Ainsi, dans la « sémantisation » du sémiologue, ce qui est 
sémantisé acquiert une « forme » : une forme « intelligible », ce qui 
implique déjà un « état de conscience » — même en évitant de tomber 
dans un « psychologisme ». Sous une telle forme intelligible, ce qui est 
sémantisé devient conscient, il se transforme en « signifié », il présuppose 
une « signification » n 3. Par contre, dans la signifiantisation lacanienne, ce 
qui est signifiantisé devient matière inintelligible. Il se matérialise ainsi de 
la seule manière qu'il peut se matérialiser : comme langage, mais aussi 
comme inconscient — toute matière étant parlante, mais aussi aveugle. 

Dans sa matérialisation langagière, ce qui est signifiantisé 
« devient une écriture », ceci dès l'instant qu'il devient signifiant — 
signifiant et non pas « significatif », comme le pense Barthes 1 '4. Dans 
cette matérialisation langagière, dans cette signifiant-isation, dans cette 
« précipitation du signifiant » où vous retrouvez l'aspect positif de l'archi- 
écriture de Derrida 115 , en tant que « mouvement de la sign-function liant 
un contenu à une expression » n6 , les signifiants interviennent, dans le 
contenu immatériel, comme les causes d'un effet de matérialisation ou 
d'expression matérielle, d'un effet d'écriture ou de signifiance, auquel, 
certes, il ne convient plus tout à fait la désignation de signifié — n'étant 
pas celui exprimé qu'il serait si la transition de signification avait réussi—, 
mais plutôt la désignation de signifiantisé — car il devient un nouveau 
signifiant, un nouveau signifiant-isé lorsque la surdétermination 
intransitive le rattache à la structure signifiante. En tout état de cause, si 
l'effet survient, si le signifiantisé ou le signifié ou la représentation 
imaginaire du signifié — ce qui revient ici au même — se produit, ce n'est 
que par la cause qui le produit : ce n'est que par l'instance du signifiant. 
Ce n'est en définitive que par cette instance, et seulement par cette 
instance, qu'il peut y avoir, pour un sujet, ce qui est signifié ou les choses 
qui viennent à représenter ce qui est signifié, lesquelles sont aussi à leur 
tour, invariablement, des choses signifiantisées ou signifiantes «qui 



1 13 Barthes, R. 1964. « Éléments de sémiologie », in L'aventure sémiologique, Paris, 
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^ennent à signifier » n ? : des « choses » signifiées qui « deviennent des 
choses » à la « rencontre » du « discours », des choses signifiantisées qui 
ne sont plus alors que des « mots », voire des « éléments matériels » qui 
sont « liés par une structure » 118 — toute réalité imaginaire étant investie 
d'une valeur symbolique, le «langage» apparaissant, dès le début, 
comme « inhérent à la nature des choses »"9. 

La réalité imaginaire implique une valeur symbolique. La 
signification implique la signifiantisation. Il y a une réalité imaginaire, 
signifiée, du moment où elle est signifiantisée, du moment donc où elle a 
une valeur symbolique: une valeur de vérité. Or, avec cette valeur 
symbolique, la réalité n'est plus simplement une réalité imaginaire 
signifiée, mais elle devient une vérité symbolique signifiante, signifiant- 
isée, intégrée dans la structure qui la signifiantise, qui la surdétermine. 

Il est clair que pour celui qui se représente le signifié 
iireprésentable, celui-ci n'est l'effet du signifiant que dans la mesure où il 
est surdéterminé dune certaine manière, en tant que réalité imaginaire 
qui représente le signifié qu'il n'est plus, par l'action simultanée, 
combinée et concertée, de plusieurs éléments signifiants (2.1) qui le 
signifiantisent, qui l'intègrent dans leur structure et le font devenir là un 
nouveau signifiant : une nouvelle vérité symbolique à la place de la 
vieille réalité imaginaire. Ajuste titre, Lacan peut attribuer au signifiant, 
à la vue de cette surdétermination, une «fonction active dans la 
détenriination des effets » : des effets de signification ou de 
signifiantisation, « où le signifiable », ou la Chose à signifier, « apparaît 
comme subissant sa marque, en devenant par cette passion le 
signifié» 120 , ou plutôt le signifiantisé, voire un nouveau signifiant, 
signifiant et seulement signifiant, par essence et depuis son origine, 
n'étant qu'en étant signifiant-isé — car le signifié, « originairement et 
essentiellement », est déjà « trace » ou marque et non pas Chose, étant 
ainsi « toujours déjà en position de signifiant » 121 . 

Entre 1958 et 1964, lorsque le signifiant prévaut plus que jamais 
dans la théorie lacanienne, le signe et le signifié tendent à disparaître, la 
signification tend à devenir une signifiantisation et les éléments signifiés 



1 1 7 Lacan J. 1 958. « Séance du 1 1 .06.58 », in Les formations de l 'inconscient, op. cit., p. 449. 

118 Lacan, J. 1953. « Discours de Rome », op. cit., pp. 148-150. 

1 1 9 Berger, P. L et T. Luckniann. 1 966. Tire social construction of ivcdity, op. cit., p. 59. 
" Lacan, J. 1958. « La signification du phallus », in Ecrits, II, op. cit., p. 166. 
121 Derrida, J. 1967. De la grammatologie, op. cit., p. 108. 
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par les signifiants tendent à devenir des éléments signifiant-isés par des 
signifiant-iseurs qui les surdéterminent. À la limite, le signifié, absent, 
n'est rien d'autre que sa représentation ; il n'est rien d'autre qu'une 
représentation de la réalité sociale: une représentation, qui n'est 
qu'imaginaire, d'une réalité qui n'est elle aussi qu'imaginaire, car elle n'est 
que sa représentation. Quant à la signification, aussi absente, elle n'est 
qu'une imaginarisation ou un mouvement de représentation imaginaire 
de cette réalité sociale. Elle doit alors céder sa place théorique à la 
signifiantisation, laquelle, en tant que symbolisation, elle peut être 
décrite, par rapport à la signification, comme le mouvement qui impose 
une valeur symbolique sigîiifiante à la réalité imaginaire signifiée. Étant 
donné que cette valeur symbolique est une valeur fonctionnelle de statut 
— une valeur de position ou de rôle statué que joue la réalité signifiantisée 
dans la structure signifiante —, on peut dire, avec Searle, que la 
signifiantisation est « le mouvement qui impose la fonction Y à l'objet 
X » 122 : par exemple ce mouvement eperriste qui impose à l'objet 
« famille » la fonction de « pilier pour la construction de la nouvelle 
société ». 

Dans le « mouvement symbolique » ou signifiantiseur que je 
viens de décrire, duquel dépendrait selon Searle toute construction de la 
réalité sociale, « X est compté comme un Y » : le signifiant « famille » est 
compté comme le signifiant « pilier pour la construction de la nouvelle 
société ». Dans la mesure où cette signifiantisation « peut être itérée », 
dans la mesure donc où « nous pouvons imposer des fonctions-statuts à 
des entités auxquelles on en a déjà imposé », nous arrivons à la situation, 
qui serait « à la base de la structure logique des sociétés complexes », où 
« le terme X », signifiantisé, « situé à un niveau supérieur, peut être un 
terme Y », signifiantiseur, « de niveau inférieur » 12 3. Ainsi, le terme de 
« la famille », signifiantisé par le signifiantiseur du « pilier pour la 
construction de la nouvelle société » à un niveau supérieur, est lui-même 
un terme signifiantiseur au niveau inférieur du « mariage », signifiantisé 
par « la famille » comme « point de départ pour l'établissement de la 
famille ». C'est de cette manière que dans chaque niveau, les nouveaux 
signifiants, signifiantisés, peuvent s'enchaîner aux vieux signifiants, 
signifiantiseurs, qui furent signifiantisés dans un niveau supérieur et qui 
les signifiantisent en les rattachant à la chaîne signifiante. Dans cette 
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succession de niveaux, succession du haut vers le bas, nous assistons à la 
construction de la société, dans le dernier niveau — l'inférieur ou le plus 
bas —, comme une chaîne signifiante qui ne cesse ni de « faire corps » 
avec la société 12 * ni d'avancer dans le temps de l'histoire. C'est du fait de 
cet enchaînement signifiant continu, que la société, dans l'histoire, « se 
trouve — d'après Sapir — continuellement réanimée ou réaffirmée de 
façon créatrice par des actes individuels de communication » 12 5. 

Pour illustrer la construction de la société que nous venons 
d'exposer, nous pouvons proposer une version alternative lacanienne des 
célèbres schémas où Barthes présente : « le mythe » comme un « système 
sémiologique » 126 , en 1956, et « la connotation » comme un « système de 

signification » 12 ?, en 
1964. Dans cette 
version alternative, la 
connotation, toujours 
la connotation et non 
pas le métalangage, 
ne se présentera plus 
comme un système de signification, mais comme un système de 
signifiantisation. Au lieu des « chaînes sémiologiques » qui « s'édifient » 
les unes à partir des autres, nous aurons une seule chaîne signifiante qui 
s'édifiera, sur des niveaux successifs, en attachant de nouveaux termes 

signifiant-isés aux 
vieux termes 
signifiant-iseurs. De 
même que dans le 
système de Barthes, 
nous aurons ici un 
système où ce n'est 
pas, comme dans le 
métalangage, le signifiant qui devient signifié, mais le non-signifiant qui 
devient signifiant — en sorte que ce qui n'est pas encore signifiant dans 
un niveau « devient simple signifiant dans le second ». Cependant, à la 
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différence de Barthes, ce qui deviendra un signifiant ne sera pas le 
« signe », comme un « total associatif d'un concept et d'une image » 128 , ni 
« la signification », comme une « relation » entre « un plan de contenu » 
et « un plan d'expression » 12 9. Chez Lacan, ce qui deviendra un signifiant, 
image ou expression, ce sera le signifié, concept ou contenu, en tant que 
signifiantisé par la signifiantisation : en tant qu'effet de l'association d'un 
signifiant à la réalité imaginaire qu'il voudrait signifier, mais qu'il ne peut 
que signifiantiser, lui donnant une valeur symbolique par laquelle elle 
devient un nouveau signifiant. Ainsi, la différence entre le système du 
Barthes de 1956-1964 et le système du Lacan de 1958-1964 est 
équivalente à la différence entre le système lacanien de 1956-1958 et le 
système aussi lacanien de 1958-1964. Dans les deux cas, il s'agit d une 
même différence entre deux systèmes également valables : entre la 
signification et la signifiantisation : entre le fonctionnement sémiologique 
de l'imaginaire, intrinsèquement mythologique, et le fonctionnement 
logique du symbolique. 

Même quand elle s'occupe du système sémiologique de 
l'imaginaire, une analyse lacanienne de discours doit mépriser le signifié, 
privilégier le signifiant et mettre en question le signe supposé. En raison 
de la détermination du signifié, comme effet passif imaginaire, par le 
signifiant, comme cause active symbolique, cette analyse, en tant 
qu'analyse causale s'intéressant particulièrement à ce qui est 
déterminant, doit se concentrer, en effet, sur le propre discours, ou sur la 
valeur symbolique de la réalité imaginaire, et non pas sur ce que rapporte 
le discours, ou sur la réalité imaginaire ayant une valeur symbolique. 
L'analyse lacanienne se montre alors comme une véritable analyse du 
discours, du signifiant ou du contenant symbolique déterminant, par 
contraste avec l'analyse du contenu 1 » 0 , du contenu imaginaire déterminé 



" Barthes, R. 1956. « Le mythe, aujourd'hui », op. cit., pp. 199-202. 
I2<) Barthes, R. 1964. « Éléments de sémiologie », op. cit., pp. 76-77. 
130 L'analyse lacanienne de discours que mus proposons, comme toute véritable analyse de 
discours dans la psychologie sociale, se concentre sur le signifiant, sans pour autant exclure le 
signifié. Par contre, ce que les psyenokigues axiaux désignent comme analyse de contenu se 
concentre sur le signifié, sans pour autant exclure le signifiant Sur ce dernier point, dans un 
déaccord qui est plus qu'une simple divergence terrnirobgique, je ne crois pas comme 
Muehielli, que l'analyse de contenu «s'intéresse justement (et exclusivement) au signifié, par 
définition ». Même dans les analyses de contenus les plus « sémantiques » et « hcmicncutiqucs », 
il est impossible de se passer du signifiant D'ailleurs, de mon point de vue. tes méthodes que 
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- de cette matière liquide qui prend forme dans le contenant : dans un 
contenant transparent, ou inconscient, comme nous allons le voir plus 
tard. 

En tant qu'analyse du contenant symbolique qui donne forme 
au contenu imaginaire, notre analyse peut examiner, dans notre fragment 
de discours : 

a) Non pas le contenu déterminé qu'est la représentation 
sociale de la famille qu'on attribue à Francisco Javier, mais plutôt la 
valeur symbolique de cette représentation imaginaire, voire la position 
contenante et déterminante du représentant « famille », par rapport à 
d'autres représentants, au niveau de la relation sociale signifiante, 
indiquée par le « pilier » de la « famille monogame », entre la « fidélité » 
dans le « mariage » et la « nouveauté » de la « société ». 

b) Non pas le contenu déterminé qu'est l'attitude sociale 
positive de l'eperriste à l'égard de la monogamie et du mariage, mais 
plutôt, dans le contenant déterminant, le besoin structurel signifiant qu'à 
«la famille», afin d'être «l'un des piliers fondamentaux pour la 
construction la nouvelle société et de l'homme nouveau», d'être 
« monogame » et d'avoir « le mariage » comme « point de départ ». 

c) Non pas le contenu déterminé qu'est la valeur 
imaginaire sociale de la famille pour un révolutionnaire, mais plutôt la 
valeur symbolique du fait que « l'homme » et « la société » soient, dans le 
contenant déterminant de la structure signifiante, au niveau de ce qui est 
construit, et non pas, comme « la famille » et « la révolution », au niveau 
de la construction. 

d) Non pas le contenu déterminé qu'est l'image sociale 
unitaire de la société, mais plutôt le contenant déterminant singulier de 
« l'homme nouveau » et de la « nouvelle société », lequel ne doit pas être 
sans rapport avec le caractère « individuel » de « l'amour sexuel », avec la 
« fidélité » dans le mariage, avec la « monogamie » de la famille et avec la 
métaphore du « pilier ». 

e) Non pas le contenu déterminé qu'est le stéréotype 
social de la famille comme fondement de la société, mais plutôt le fait que 



Muchielli désigne comme analyse de axileniu constituent souvent, pour autant qu'elles se 
centrent sur le signifiant et non pas sur le signifié, des analyses de contenant Ainsi, l'analyse 
lacanienne de discours aurait sa place, à Fintmeur de la typologie classique de Muchielli, aussi 
bien dans les «méthodes logico-estrictiques » que dans les «méthodes fogkx>sâiTantiqucs » 
(MuchieER WA.Lanahse de contenu, Paris, ESF, 1998, pp. 30-33). 
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dans le contenant déterminant, « la famille » soit un « pilier », voire un 
moyen pour « la construction d'une nouvelle société » : une société sans 
fondement et construite à partir d'une famille elle aussi sans fondement, 
mais dont « le point de départ » est un mariage « fondé sur l'amour, sur 
le respect et sur la fidélité ». 

Vous concentrer sur le registre symbolique signifiant ou 
signifiantiseur, dans une analyse des entités discrètes déterminantes, ne 
vous empêche pas d'analyser le registre imaginaire signifié ou 
signifiantisé, dans une analyse de l'entité analogique surdéterminé par 
les entités discrètes déterminantes. Votre analyse de contenant, en effet, 
n'exclue pas une analyse de contenu, pourvu que vous partiez de la 
première pour vous élever ensuite à la deuxième — sans perdre jamais 
l'assise dans la première. Ainsi, vous pouvez toujours vous imaginer cette 
situation paradoxale où trois choses assez abstraites, l'amour, le respect et 
la fidélité, soutiennent le poids lourd et concret du pilier et de ce qu'il 
soutient, de la famille et de la société entière, comme si cette famille et 
cette société, dans leur rapport signifiant dynamique — celui de la 
construc-fîon —, flottaient sans appui sur terre, en l'air, à la suite d'un 
mariage qui reposerait, par un rapport signifiant statique — celui du 
fonde-menf —, sur l'amour, le respect et la fidélité. 

2.3. Le réel de la famille à laquelle se réfère Francisco Javier, 
ce réel préalable au discours est supprimé par le discours. Après cette 
suppression, rien ne reste du réel en question, de la Chose à signifier, à 
laquelle se substitue le signifiant qui devrait la signifier, mais qui n'y 
arrive pas, car il ne peut signifier sans déterminer, sans signifiantiser, 
sans neutraliser donc la Chose à signifier qui n'est ce qu'elle est qu'en 
étant indéterminée : la Chose qui reste alors hors-signifié, disparaissant 
derrière son propre « supplément », derrière ce qui « comble son vide », 
derrière ce qui « fait image — derrière le voile de la réalité imaginaire 
déterminée par le symbolique. 

Si « on ne peut jamais conclure » de « la présence du signe à 
l'absence de la chose signifiée », tel que nous l'apprend la logique de Port- 
Royal 132 , en revanche, on peut toujours conclure de la présence du 
signifiant déterminant à l'absence de la Chose indéterminée, donc 



1 1 Derrida, J. 1967. De la grammatologie, op. cit., p. 208. 

132 Amauld, A. et Nicole, P. 1683. « Des idées des choses & des idées des signes », 

in La logique ou l'an de penser, Paris, Flammarion, 1970, p. 8 1 . 
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insignifiée. En effet, à la différence du signe où une chose est présente 
dans le quelque chose dont il fait signe, à la différence de ce signe qui 
signifie quelque chose, dans le signifiant qui signifie tout simplement ou 
sans rien signifier — car il ne peut signifier sans déterminer ou sans 
neutraliser l'indéterminé qu'il signifie —, dans un tel signifiant où aucune 
Chose est signifiée, la Chose doit être absente pour que le signifiant qui 
l'annule puisse alors occuper sa place et devenir là ce qu'il est — 
seulement signifiant et non pas signe, non pas signifiant et signifié. 

En subissant l'annulation par le signifiant, en subissant pareil 
« effacement »*33 comme « ce qui du réel pâtit du signifiant »w, la Chose 
est « meurtrie »us pour se réincarner dans le même signifiant qui la 
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meurtrit et qui devrait la 
signifier. De cette 
manière, tout signifiant 
— comme le souligne 
Ragland-Sullivan — 
accomplit sa fonction 
« au prix de substituer » 
à la Chose sa propre 
« disparition y>^. On 
sent même ici, avec 
Lacan, que le signifiant 
est « destiné par 
nature » à signifier cette 



disparition, voire « l'annulation de ce qu'il signifie »»37, Ceci est exact, 
mais seulement à condition de comprendre : d'une part, que la Chose 
réelle indéterminée et à signifier, en étant déterminée ou annulée par 
l'action du signifiant qu'elle devient et qui devrait la signifier, restera 
insignifiée ou hors-signifié ; d'autre part, que la Chose indéterminée, une 
fois annulée, devra devenir, pour être signifiée, non pas le signifiant 
qu'elle devient, mais l'effet déterminé du signifiant, voire une autre chose 



" Lacan, J. 1962. «Séminaire du 14.03.62 », in L'identification. 
1,4 Lacan,J. 19^. «Sémiiiaire du 27.01.60 150. 

135 Lacan, J. 1953. « Fonction et champ de la parole et du langage en 
psychanalyse », in Écrits, op. cit., I, p. 3 1 7. 

136 Ragland-Sullivan, E. 1992. « The Paternal Metaphor : A Lacanian Theory of 
Language », in Revue internationale de philosophie, 1 80, 0 1 .92, p. 62. 

137 Lacan, J. 1956. « Le séminaire sur La lettre volée », in Écrits, op. cit., I, p. 33. 
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que celle qu'elle est, une autre chose : la chose imaginaire signifiantisée, 
laquelle incarne, pour celui qui veut se représenter l'irreprésentable 
signifié par le signifiant, l'annulation de la Chose réelle indéterminée. 

Après coup, une fois que le signifié existe déjà comme effet du 
signifiant, il vous est permis d'avoir l'impression rétrospective que « le 
signifiant prend son matériel quelque part dans le signifié, dans un 
certain nombre de rapports vivants, effectivement exercés ou vécus 
Il vous est permis d'avoir cette impression rétrospective, pourvu que vous 
ayez toujours présent dans votre esprit qu'il ne s'agit que d'une 
impression rétrospective, et que le matériel pris par le signifiant n'est ce 
qu'il est maintenant que dans la mesure où il est pris par le signifiant. 
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indéterminé. En étant pris, en représentant le signifié — lorsqu'il acquiert 
une réalité imaginaire — ou en présentant le signifiantisé — lorsqu'il 
acquiert une valeur symbolique —, il prend une forme déterminée : il 
cesse d'être pur matériel indéterminé, il cesse donc d'être ce qu'il était. 

Le matériel qui représentera plus tard le signifié, ce matériel, 
avant d'être pris par le signifiant, avant d'être déterminé comme chose 
imaginaire, ce matériel indéterminé, comme Chose réelle insignifiée, n'est 
pratiquement rien pour le sujet. Il n'est rien d'imaginaire. Il passe donc 
inaperçu, car il n'est rien qui puisse être perçu. Il est un trou 
d'indétermination, un vide imperceptible. C'est pourquoi les signifiants 
surgissent. Ils « surgissent », comme des « cailloux », pour « combler ce 
trou, ce vide »w : pour le combler de perception. 

En considérant le signifié, en tant que représentation imaginaire 
du signifié, comme l'effet perceptible et surdéterminé du signifiant, nous 
sommes en train de le considérer, par là même, comme « l'effet du 
discours » ,4 ° : comme ce que le discours signifiantisé, comme ce qu'il 
s'incorpore, comme ce qu'il fait devenir discours. Or, puisque l'effet du 
discours, l'effet de ce qui est symbolique et signifiant, correspond à la 
réalité entière, en tant qu'imaginaire (1.5) et signifiée (2.1), et puisqu'il 



Lacan, J. 1 956. « Séance du 05. 1 2.56 », in La relation d'objet, op. cit., p. 53. 
Lacan, J. 1957. « Séance du 15.05.57 », in La relation d'objet, op. cil, p. 330. 
Lacan, J. 1973. « Séance du 09.0 1 .73 », in Encore, op. cit., p. 45. 
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n'y a rien pour le sujet avant cet effet, nous déduisons que l'effet du 
discours est de construire, à partir du rien, la réalité entière pour le sujet 
— une réalité imaginaire avec une valeur symbolique (2.2), une réalité 
signifiée investie d'un pouvoir signifiant : une réalité surdéterminée et 
signifiantisée par les signifiants du discours qui la construit, tout en 
étant elle-même un discours signifiantiseur, surdéterminant et 
consùvcteur de réalités. Ainsi, l'objet de votre analyse de contenant, le 
contenant discursif de Francisco Javier, peut vous pourvoir, à partir de 
rien de réel pour vous — à partir d'aucune famille réelle pour vous —, de 
l'imaginaire de votre analyse de contenu : de la réalité entière du contenu 
familial que vous analysez — laquelle, prise à son tour dans sa valeur 
symbolique et dans son pouvoir signifiant, pourrait apparaître elle- 
même, si vous pouviez la soumettre à une analyse de contenant, comme 
un ensemble de signifiants, comme un contenant discursif où chaque 
image serait symbole de quelque chose d'autre... 

En quelque sorte, le discours signifiant, contenant, aura pour 
effet la réalité signifiée qu'il contient : une réalité imaginaire qui ne sera 
pas réellement contenue dans le vide réel discursif, n'étant contenue que 
pour celui qui voudra imaginer ce que les signifiants signifient. De toute 
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façon, ladite réalité, soit dans la 
concrétion perceptible de sa façade 
extérieure imaginaire, soit dans 
l'abstraction perceptive de sa valeur 
symbolique ou du vide réel intérieur 
que nous habitons, elle apparaîtra, en 
tant qu'effet discursif, comme une 
construction effective par le discours. 



Vous assistez ici, dans cette construction, à une première ébauche 
de la construction discursive de la réalité dans sa version lacanienne. 

24. Le discours, qu'est-ce qu'il construit exactement ? J'ai 
déjà indiqué, de manière approximative, qu'il construit la réalité entière : 
il est le symbolique évidant la consistance du réel, ouvrant le vide que 
nous habitons, l'ordonnant dans une structure signifiante, le meublant 
d'une concrétion imaginaire — la réalité proprement dite pour celui qui 
veut l'imaginer — et investissant d'une certaine valeur chaque particule 
de cette concrétion. Je peux maintenant compléter cette indication, sans 
vous éloigner de Lacan, et ajouter que la réalité construite est la réalité 
sociale, et que pour qu'elle soit construite, il faut sceller avant un pacte 
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sur lequel repose la construction. Je suis aussi en mesure d'illustrer cela 
en vous montrant comment Francisco Javier, dans son discours, exécute 
la construction d'une réalité sociale, celle de la famille, en faisant reposer 
tout le poids de cette construction imaginaire sur un pacte de 
communication qui est intrinsèque au symbole — un pacte où réside, si je 
puis dire, l'origine même de la société. Finalement, je peux ici conjecturer 
— et je pèse mes mots — que ce pacte symbolique est indiqué par le 
mariage monogame fondé sur le respect et la fidélité. Ce mariage, dans le 
discours de notre eperriste, n'est-il pas en effet un pacte où repose le pilier 
familial pour la construction de la société ? 

Le terme symbole vient du mot grec sumbolon, qui désigne le 
morceau d'une chose, « pièce cassée partagée entre deux personnes, 
pour servir, entre l'une et l'autre, de signe de reconnaissance. Dès son 
origine dans ces morceaux complémentaires, symbole veut dire pacte. 
Encore aujourd'hui, tout signifiant, en tant que symbole, conserve 
l'essence de ces premiers « signifiants du pacte qu'ils constituent comme 
signifié » 142 : un pacte d'échange de sens ou de signification, un pacte qui 
suppose le signe qui fait signe de ce qu'il signifie — ou le signe qui 
suppose le rapport univoque entre le signifiant et le signifié —, un pacte 
de communication entre les sujets qui se reconnaissent par le symbole, 
un pacte de reconnaissance — tel celui des anneaux d'alliance entre les 
mariés — : un pacte de reconnaissance symbolique et non pas seulement 
un fait accompli de reconnaissance imaginaire — comme c'était le cas du 
partage de la haine envers un même objet. 
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Depuis qu'il est « né entre 
ces animaux féroces qu'on dû être 
les hommes primitifs », le 
signifiant, en tant que sumbolon, 
par exemple sous la forme du 
« mot de passe », reproduit un 
pacte de reconnaissance entre des 
sujets individuels ou sociaux qui 
appartiennent à un même couple, 
à une même famille, à une même 
caverne, à un même clan, à une 



1 Lacan, J. 1975. « Séance du 18.1 1.75 », in Le sinthome, op. cit., p. 19. 
142 Lacan, J. 1956. « Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, 
in Écrits, I, op. cit., p. 270. 
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même classe, à une même tribu, à une même alliance de tribus, à une 
même nation, à une même union de nations, etc. ms Avec ce pacte, ce que 
le signifiant reproduit, pour signifier, ce n'est pas le fait accompli de 
reconnaissance qu'il signifie, mais c'est le groupe même de 
reconnaissance, voire la société en tant que telle : une structure sociale 
signifiante dont chaque morceau signifiant, encore individuel ou déjà 
social, apparaît comme un sumbolon — comme un morceau de la société 
partagée entre le sujets, comme un signataire du contrat social, comme 
un sujet du pacte intersubjectif ou comme un signifiant du rapport 
signifiant. 

Afin de produire, à partir de rien (2.3), son effet de signifié 
(2.2), tout signifiant doit reproduire la société ou le pacte intersubjectif 
de la communication ou du signe supposé : le confrat social symbolique 
sur lequel repose la réalité sociale imaginaire, en tant que signifiée (2.1). 
Autrement dit, afin d'entreprendre la construction de la réalité signifiée 
qu'il détermine, tout signifiant, en tant que signifiantiseur ou 
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« connotateur »'44 — 
comme dirait Barthes — , 
doit réaffirmer ou 
connoter d'abord la 
société en tant que telle ou 
le pacte signifiantisé qui 
suppose le signe comme 
lien de signification, le 
signe en tant qu'il 
communique ou fait signe 
entre deux sujets, pour 
autant que sur ce pacte 



repose la construction de ladite réalité — une réalité imaginaire dont la 
valeur symbolique fondamentale est le pacte sur lequel elle repose. 

Obéissant à une logique purement intensionnelle et connotative, 
le signifiant ne communique pas quelque chose de réel ou d'imaginaire, 
mais quelque chose de symbolique. Il ne communique pas ce qu'il devrait 
signifier, mais ce qu'il doit signifiantiser. Il ne communique pas un 
signifié, mais un pacte de communication: le pacte symbolique 
intersubjectif sur lequel repose la représentation du signifié, c'est-à-dire la 



143 Lacan, J. 1953. « Symbolique, imaginaire et réel », op. cit., p. 28. 

144 Barthes, R. 1964. « Éléments de sémiologie », op. cit., p. 78. 
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réalité sociale imaginaire. De cette manière, le signifiant communique 
seulement, et seulement sous une forme signifiante, la communication et 
la communauté de communication. Dans la «communication 
interhumaine», il est seulement, chez Lacan, «information sur 
l'information, mise à l'épreuve d'une communauté de langage » 14 - r > — 
mise à l'épreuve de ce qu'il « exprime », c'est-à-dire, chez Aristote, « le 
juste et l'injuste » : des « sentiments » dont la « communauté engendre 
famille et cité » 1 4 6 . 

2.5. Malgré Le Blanc et Almudever, le signifiant ne se 
rapporte pas à la communication comme « support d'un processus 
d'intersignification »w, mais seulement à la communication comme 
support d'un processus d'intersignifiantisation. Malgré Anzieu et Martin, 
le signifiant ne se rapporte pas à la communication comme « échange de 
significations », mais seulement à la communication comme 
« communication d'une certaine quantité d'information » 1 4 8 . Or, cette 
information n'est pas une information au sens propre du terme 1 ^. Elle 
n'est pas « un contenu », mais seulement une information sur 
l'information, une signifiantisation, une « opération » de l'information : 
une « action d'informer — une action qui n'est pas l'information 
même, « étant faux de penser » que le signifiant « se caractérise par la 
volonté ou le fait d'apporter de l'information » 1 5 1 . 

Si le signifiant ne communique pas une signification ou une 
information au sens propre du terme, c'est parce qu'il n'est pas un signe 
du signifié. S'il communique seulement une signifiantisation, ou une 



" Lacan, J. 1953. « Discours de Rome », op. cit., p. 150. 
146 Aristote, Politique, 1, 2, 1253a, 10-20, op. cit., p. 29. 

Almudever, B. et Le Blanc, A. 2000. « La spécificité de l'approche 
psychosocialc au processus de communication », in N. Roussiau (dir.), Psychologie 
sociale, Paris, In Press, 2000, p. 291. 

,4S Anzieu, D. et J.-Y. Martin, 1968. Lu dynamique des groupes restreints, Paris, 
PUF, 2003, p. 193. 

149 Elle ne renseigne pas sur les « propriétés assignées » à un « objet de référence » : 
à «une chose quelconque à propos de laquelle un message contient de 
l'information » (Newcomb, T. M., Turner, R. H. et Converse, P. E. 1965. Manuel 
de psychologie sociale, A.-M. Touzard (trad.), Paris, PLIF, 1970, p. 252). 

1 50 Anzieu, D. et J.-Y. Martin 1 968. La dynamique des groupes wstreints, op. cit., p. 1 89. 

151 Chomsky,N. 1968.Z^/^^rf^/x^vt%,L-J.Calvet (tiad.), Paris, Payot, 1969,p. 105. 
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action d'informer, c'est parce qu'il n'est symbole que de quelque chose de 
symbolique: d'un pacte symbolique de communication. Et pourtant, 
comme tel, comme signe de ce pacte symbolique, il doit comporter, à 
l'instar d'un anneau d'alliance pour les mariés, une convention entre deux 
sujets individuels ou sociaux à propos du rapport entre le signifiant et le 
signifié, entre l'anneau et l'alliance. Pour établir cette convention, les deux 
sujets signent un pacte, un pacte de signification, qui suppose un rapport 
univoque, celui du signe, entre le signifiant et le signifié. Or, ce rapport, 
bien que supposé par le pacte, il n'est pas impliqué dans le pacte. Je veux 
dire par là que le rapport univoque est seulement supposé, mais qu'il 
n'existe pas. Il n'est donc pas une implication du pacte, mais une simple 
supposition. Et ceci pourquoi ? Pour deux raisons : 

a) Parce que le même signifiant ne signifie jamais la même 
chose, pour un seul sujet, en deux moments différents. Pensez à l'anneau 
d'alliance pour un marié, cet anneau qui peut signifier, pour lui, une 
certaine fidélité en vacances et une autre fidélité à la rentrée, un certain 
respect le jour et un autre respect la nuit, un certain amour dans la 
jeunesse ou en public et un autre amour dans la maturité ou en privé, 
mais aussi la haine, l'infidélité ou le manque de respect, ou bien une 
bijouterie ou un héritage, une religion ou de l'argent, un souvenir ou un 
autre souvenir, un espoir ou une déception, la vie ou la mort de l'époux. 

b) Parce que le même signifiant ne signifie jamais la même 
chose, à un moment donné, pour deux sujets différents. C'est pourquoi 
l'anneau d'alliance peut représenter l'amour pour l'un et le respect et la 
fidélité pour l'autre, une grosse dot pour l'un et le point de départ dans la 
construction révolutionnaire de la société nouvelle pour l'autre. 

Changeant d'un langage à l'autre, d'un sujet à l'autre et d'un 
instant à l'instant suivant, le rapport entre le signifiant et le signifié n'est 
pas vraiment univoque. Avec la plurivocité inhérente au contexte 
signifiant qui surdétermine le signifié comme signifiant, l'iinivocité du 
rapport entre signifiant et signifié n'est qu'une simple supposition. En 
conséquence, le signe, en tant qu'il représente ce rapport, n'est lui aussi 
qu'une simple supposition. Ou ce qui est encore pire: il n'est 
qu'imaginaire. 

Lorsque le verbe signifier fonctionne comme verbe intransitif, 
comme verbe sans complément d'objet, son complément ne peut être 
qu'imaginaire. Le signifié, ainsi que le signe et la signification qui 
supposent le signifié, ne peuvent être qu'imaginaires. Le signifiant qui 
signifie sans rien signifier, ne peut signifier aucun signifié. Il ne peut y 
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avoir que le sujet, c'est-à-dire le signifiant ou « le langage », lequel, 
dépourvu d'un complément d'objet, reste «dépourvu de 
signification » 152 . Toute signification du signifiant, voilant à l'esprit la 
signifiantisation parle signifiant, n'est alors qu'imaginaire. 

Dissimulant ce qu'implique la signifiantisation, c'est-à-dire la 
surdétermination plurivoque du signifié — du signifiantisé ou du 
nouveau signifiant — par le signifiant — par le signifiantiseur ou par les 
autres signifiants de la structure —, le signe supposé par le pacte 
symbolique intersubjectif n'est que supposé, voire imaginaire. Il est 
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imaginaire comme la 
signification qu'il suppose, 
imaginaire aussi comme le 
signifié que suppose la 
signification. Ainsi, nonobstant 
le pacte intersubjectif qui 
suppose le signe (2.4), et bien 



que le signifiant puisse produire son effet de signifié (2.2) à partir de 
rien (2.3), il n'y a aucun rapport univoque de signification entre le 
signifiant, symbolique, et le signifié, imaginaire (2.1) ; il n'y a donc pas 
de signe impliqué dans le pacte, mais seulement un signe supposé, ainsi 
qu'un signifiant qui ne fait signe de rien de réel ni d'aucune réalité. Au 
lieu du signe qui n'est que supposé, au lieu du rapport univoque entre le 
signifiant et le signifié, il y a une barre entre les deux. Il y a un « bord 
réel », un bord « à sauter » J 53 : le bord de la coupure du signe. 

S'instituant « d'une coupure qui est la barre posée entre le 
signifiant et le signifié la linguistique sur laquelle s'appuie Lacan — 
ne s'appuyant sur elle que pour la gravir et la quitter aussitôt — est celle 
de Locke et du Hermogène de Platon, non moins que celle des Stoïciens, 
de Saussure et du cercle de Prague. Tout d'abord, grâce à Hermogène et à 
la « sagesse stoïcienne », cette linguistique réussit à « distinguer le 
signifiant du signifié — le sémaïnon et le sémaïnoménon ou le lekton. 
Dans cette distinction, « la chose signifiante » ou « le son » n'est pas « la 
chose signifiée» ou «actualisée» qui «existe par rapport à notre 



1 ' Lacan, J. 1953. « Symbolique, imaginaire et réel », op. cit., p. 29. 
Lacan, J. 1970. « Radiophonie », op. cil., p. 416. 

154 M/., p. 403. 

155 Lacan, J. 1973. « Télévision », in Autres écrits, op. cit.. p. 5 15. 
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intellect »»5 6 : l'une n'est pas l'autre, l'une ne se confond pas avec l'autre, 
l'une n'imite pas l'autre — tel un icône peircien. En refusant l'imitation du 
signifié par le signifiant, cette linguistique ne s'institue comme un 
« conventionnalisme » qu'en opposition à ce que Genette appelle 
« mimologisme » 1 57. Dans un divorce irrévocable avec l'imaginaire, elle 
s'institue donc d'une première coupure entre les semblables: une 
coupure qui est la barre anti-mimologique posée entre un signifié et un 
signifiant qui ne peut plus imiter le signifié. Comme barre anti- 
analogique entre un signifiant et un signifié qui ne peuvent plus se 
ressembler comme des entités imaginaires analogiques, mais seulement 
différer comme des entités symboliques discrètes, cette barre anti- 
mimologique sera une condition indispensable pour que plus tard, chez 
Lacan, le signifié, une fois signifiantisé, puisse devenir un signifiant entre 
les autres signifiants — une entité symbolique discrète entre les autres 
entités symboliques discrètes auxquelles elle s'oppose dans la structure. 

Avant que la barre anti-mimologique soit posée, avant que cette 
coupure des semblables soit pratiquée, on pouvait croire au fait accompli 
de la reconnaissance imaginaire entre les semblables, entre le signifiant 
et le signifié, sans qu'il y ait besoin d'un pacte symbolique de 
reconnaissance — sans qu'il y ait besoin d'une convention ou d'un 
contrat social. On pouvait croire ainsi tranquillement à une explicitation 
naturelle du signe linguistique. Avec cette explicitation, même pas besoin 
d'implication ni de convention ni de pacte de communication. Avec la 
compréhension immédiate dans la 'communication', même pas besoin 
d'une véritable communication : même pas besoin d'une « négociation » 
pour arriver à une « intercompréhension » comme celle du « modèle 
communicationnel » de Habermas's*. 

Avec Yexplicitation du signe, même pas besoin de son 
explication. Même pas besoin de X intercompréhension. Il suffisait la 
compréhension. Et pour cette compréhension, il suffisait qu'il y ait 
quelqu'un qui fasse signe et « quelqu'un à qui le signe fasse signe de 
quelque chose », lui faisant signe naturellement, voire immédiatement, 
sans la médiation d'un tiers symbolique — sans la médiation de la société 



Sextus Empiricus, Against the Logicians, R. G. Bury (trad. ), Harvard University 
Press, Cambridge, 1983, II, 1 1 , p. 245. 

157 Genette, G. 1976. Mimobgiques, voyage en Cmtylie, Paris, Seuil, 1976, pp. 59-60. 
1>8 Habcnnas, 198 1 . Tliéorie de Vagir communicationnel J.-M. Ferry (trad.), Paris, 
Fayard, 1987, 1, p. 1 1 1. 
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ou du pacte symbolique intersubjectif où réside la «fonction 
interhumaine du symbole » : cette fonction qui « distingue le symbole du 
signe pour que le signe soit compris, il suffisait alors qu'il y ait 
quelqu'un qui le comprenne en l'observant, quelqu'un de passablement 
perspicace, quelqu'un dont l'ombre occultait l'entrée dœis la linguistique. 
Si on voulait entrer dans cette linguistique, il fallait donc dégager son 
entr ée, son « accès stoïcien » l6 °, de ce quelqu'un, d'un tel sot, d'une telle 
« sottise » 161 — une sottise qui ressemble à celle qui occulte encore 
l'entrée dans certains domaines de la psychologie : la sottise « productrice 
de mythes », plutôt que « mythologique » 162 — pourrait dire Barthes 
contre ceux qui ne savent pas le suivre —, de comprendre 
immédiatement l'incompréhensible, d'imaginariser le symbolique 
inimaginarisable, de mythifier le signifiant ou lieu de démythifier le signe, 
de prendre ainsi le signifiant comme un signe avec une « signification 
mythique » qui ne serait pas « complètement arbitraire », qui serait « en 
partie motivée », qui aurait « fatalement une part d'analogie » l6 3. 

Pour entrer dans la linguistique, il fallait commencer par 
admettre, avant tout, qu'il n'y a aucun sot, aucun singe sensé, à qui le 
signifiant linguistique puisse faire naturellement signe de quelque chose, 
et ceci pour la simple raison que le signifiant en question, étant un signe 
symbolique et non pas iconique, il n'est pas naturel, mais conventionnel, 
artificiel, immotivé, voire arbitraire. Ceci veut dire : chez Hermogène, que 
« la justesse du nom » n'est « autre chose qu'un accord et une 
convention » l6 4 ; chez Socrate, que « la convention » el « l'usage » 
doivent contribuer à la représentation de ce que nous avons dans l'esprit 
en parlant 16 -* ; chez Locke, que « les sons articulés » et « certaines idées » 
ne se correspondent que par une « institution arbitraire » — ex instituto 
— et « non pas par une liaison naturelle » l6f) ; et chez Saussure, que le 
signifiant, comme « image acoustique », et le signifié, comme « concept », 



Lacan, J. 1 953. « Symbolique, imaginaire et réel ». op. cit., p. 28. 

60 Lacan, J. 1972. « L'étourdit », in Autres écrits, op. cit., p. 489. 

61 Lacan, J. 1970. « Radiophonie », in Autres écrits, op. cit., p. 404. 
162 Barthes, R. 1956. « Le mythe, aujourd'hui », op. cit., p. 214. 
m fhid, p. 2 12. 

164 Platon, Cratyle, 384d, op. cit., p. 106. 

165 Ibid, 435b, pp. 170-171. 

166 Locke, J. 1690. Essai concernant l'entendement humain, op. cit., ni, II, I, p. 324. 
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ne sont liés «par aucun rapport intérieur » 16 ? — ce qui suppose 
notamment, comme le note Milner, que la linguistique « n'est pas une 
vision du monde », et que « le lien qui l'unissait depuis les Grecs à la 
théorie de l'être des choses est rompu » 168 . 

Pour s'approcher de Lacan, il faut, certes, entrer dans la 
linguistique. Mais pour entrer dans la théorie lacanienne, 
particulièrement dans ses développements les plus tardifs — à partir de 
1973 — 1 il faut traverser la linguistique ... et en sortir. Il faut dépasser le 
caractère conventionnel et arbitraire du signe. Il faut donc aller au-delà 
du seuil saussurien où l'on arrive à reconnaître qu'entre le signifiant et le 
signifié il n'y a «aucune attache naturelle dans la réalité » l6< >, mais 
seulement un rapport conventionnel et arbitraire. Il faut aller aussi au- 
delà du point où Jakobson reconnaît, dans ce rapport, «une 
interdépendance » qui « n'implique pas un manque d'autonomie 
Pour Ucan, une telle reconnaissance de l'interdépendance dans 
l'autonomie, ainsi que celle de la convention dans l'arbitraire, « n'est pas 
ce qui convient Plus précisément, ce qui ne convient pas là c'est le fait 
même qu'il y ait un rapport conventionnel ou « d'interdépendance » 
entre les « deux faces » autonomes de « l'unité sémiotique »^ 2 . D'un 
point de vue lacanien, le « signe », cette « unité sémiotique » faisant 
« obstacle à la saisie comme telle du signifiant n'est plus censé être 
seulement biface et arbitraire, mais il est censé ne pas être. 

Chez Lacan, il n'y a plus de rapport, même pas arbitraire ou dans 
l'autonomie, entre le signifiant et le signifié — donc il n'y a plus de 
justification pour une « sémiologie » qui n'est ce qu'elle est que dans la 
mesure où elle «postule» ce «rapport entre un signifiant et un 
signifié »!74. À juste titre, J.-A. Miller souligne que «ce n'est pas 
simplement », dans cette perspective lacanienne, « l'arbitraire du signe, 
comme dit Saussure», mais que «c'est vraiment une sorte 



Saussure, F. 1916. Coiirs de linguistiqiie générale, Paris,Payot, 1995, 136, p. 100. 
K,x Milner, J.-C. 1978. L'amour de la langue, Paris, Seuil. 1978, p. 59. 
m Saussure, F. 1916. Cours de linguistique générale, op. cit., 140, p. 101. 

1 70 Jakobson, R. 1 949. « L'aspect phonologique et l'aspect grammatical du langage », in 
Essais de linguistique générale. N. Ruwer (trad.), Paris, Minuit, 1963, 1, p. 171. 

171 Lacan, J. 1973. « Séance du 09.01 .73 », in Encore, op. cit., p. 41 . 
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d'indépendance » 1 ^ : indépendance non pas du signifié par rapport au 
signifiant, mais du signifiant par rapport au signifié — de toute façon 
indépendance et non pas autonomie datis l'interdépendance, comme 
chez Jakobson. Certes, dans cette indépendance, il reste quand même 
quelque chose en commun entre le signifiant et le signifié. D'une part, il 
reste la signification comme représentation imaginaire du signifié à partir 
d'un signifiant. D'autre part, il reste la signifiantisation du signifié par le 
signifiant, voire la valeur symbolique partagée entre le signifiant et la 
représentation du signifié — comme sens ou forme logique chez 
Wittgenstein et Deleuze. Or, ni la signification imaginaire ni la 
signifiantisation symbolique ne limitent l'indépendance du signifiant par 
rapport au signifié. En ce qui concerne la signification, elle ne compte pas, 
car elle n'est qu'imaginaire. Quant à la signifiantisation, elle ne compte 
pas non plus, pour deux raisons : primo, parce qu'elle réduit tout au 
signifiant, ne laissant plus de place pour le signifié ; secundo, parce que le 
signifiant, qui donne une valeur symbolique au signifié, reste 
indépendant, en tant que signifiantiseur, d'un signifiantisé qui n'a d'autre 
dépendance à son égard que celle de sa détermination. 
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Pour stigmatiser l'arbitraire du signe, Lacan le rapporte au 
pouvoir tyrannique d'un législateur dénoncé par le discours universitaire 
de Saussure : un législateur autoritaire qui institue le signe, en maître, 
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dans son discours de maître — forme discursive de laquelle nous nous 
occuperons plus tard. À cet arbitraire du signe, Lacan oppose, dans le 
« signifié » ou le concept saussurien, un « signe d'arbitrage », d'arbitrage 
démocratique et non d'arbitraire tyrannique, «entre deux 
signifiants » 1 ? 6 : un signe qui signe le pacte symbolique entre deux sujets 
individuels ou sociaux qui communiquent et qui s'affrontent, à chaque 
instant, comme deux signifiants dans leur communication — deux 
signifiants, signifiantiseur et signifiantisé, qui se substituent au signifiant 
et au signifié à partir de 1958. 

Avec le signe d'arbitrage, qui est vraiment une « raison morale » 
de la « signification » qui devrait satisfaire aussi bien le Cratyle de Platon 
que le Théophile de Leibniz 1 ? 7 , Lacan oppose aussi une raison scientifique 
à un signe arbitraire qui ne relèverait — comme le remarque Schaff — que 
du « domaine du fantastique » et de « l'antiscientifique » 178 . Avec le signe 
d'arbitrage, en effet, Lacan oppose au « discours du maître » dénoncé par 
Saussure, ainsi qu'au « discours universitaire » saussurien qui le 
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dénonce, un « discours 
scientifique » où « le 
signifiant ne se pose que de 
n'avoir aucun rapport avec le 
signifié » J 79 — pour la bonne 
raison qu'il n'y a aucun 
rapport scientifiquement 
démontrable entre les deux 



termes. Dans l'indépendance entre le signifiant et le signifié, telle qu'elle 
est postulée par ce discours scientifique lacanien, il n'y a effectivement 
aucun rapport entre le signifiant et le signifié, si ce n'est celui neutre 
d'arbitrage. Tel un mariage monogame qui met deux sujets d'accord 
relativement à l'amour, le respect et la fidélité, cet arbitrage, au niveau du 
signifié, tranche le différend entre deux signifiants — ce qui n'est possible 
que sous une exigence de neutralité ou de liberté, voire d'indépendance 
ou de manque de rapport spécifique avec chacun des signifiants. 
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Tel qu'il est endossé par Lacan au cours des années soixante-dix, 
le discours scientifique applique ce que Jakobson appelle une « méthode 
isolatrice », où « le sensible et l'intelligible » sont « conçus exclusivement 
comme des domaines fermés et indépendants» 180 . Appliquant cette 
méthode, le signe cesse de sembler ce qu'il semblait être, un signe 
sensible qui fait signe de quelque chose d'intelligible — ou de conscient — 
à quelqu'un d'intelligent, pour se montrer enfin tel qu'il est, isolé dans la 
sensibilité : un signifiant sensible qui fait signe à un autre signifiant 
sensible du pacte symbolique sensible entre les sujets individuels ou 
sociairx dont ils sont les signifiants — soit l'arbitrage qui détermine leur 
rapport signifiant. Bien qu'il puisse faire toujours signe de quelque chose, 
le signe devient ici, dans la relation intersubjective, un simple signifiant, 
purement sensible et inintelligible — ou inconscient —, qui ne fait plus 
signe de rien d'intelligible à personne d'intelligent — même pas de 
manière arbitraire. Le signe cesse ainsi, en tant que signifiant, de tromper 
le psychologue intelligent, auquel tout fait signe, en cessant de lui faire 
accepter comme une implication objective, naturelle ou arbitraire, le 
rapport qui n'est que sa propre supposition subjective : celle convenue, 
ou arbitrée, par son pacte symbolique intersubjectif avec ce qu'il analyse. 



2.6. Tout en insistant que « le signifiant n'est point le 
signe » lHl , Lacan, dans les années cinquante et soixante, donne toujours 
« la suprématie » l8 ~ au signifiant. Plus tard, quand cette suprématie n'est 
plus évidente que dans la relation entre les sujets — et non pas dans la 

relation entre les signifiants qui 
se font signe de leur rapport et du 
pacte où repose ce rapport —, 
Lacan oppose radicalement, dans 
cette relation intersubjective, la 
« logique du signifiant » et ce 
qu'il désigne comme le « leurre 
du signe » l8 3. Au pôle illogique de 
cette opposition radicale, ce qui 
se passe dans l'obscur leurre du 
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signe c'est qu'on fait preuve de trop d'intelligence et on prend les 
signifiants pour des signes. On prend de cette façon les signifiants 
sensibles, qui dans leur logique éblouissante — celle des valeurs 
symboliques pures — ne font signe de rien au sujet, pour des signes 
sensés qui font signe de quelque chose d'intelligible : d'un sens — d'une 
valeur symbolique attachée à une réalité imaginaire. 

Dans leur spécularisation imaginaire, les signifiants cessent 
d'être des signifiants et deviennent des signes sensés qui reflètent les 
singes sensés qui les comprennent. Ils apparaissent alors, dans le miroir 
du discours abordé par le biais de l'imaginaire, comme des sons qui 
donnent le sens qu'on leur donne : comme des signes qui nous signifient 
nos pensées — voire des « sons distincts et articulés dont les hommes ont 
fait des signes pour signifier leurs pensées » l8 «. On dirait là vraiment que 
les signifiants, qui ne cessent pas de nous faire signe et de communiquer 
avec nous, impliquent déjà objectivement le signe supposé que nous 
n'hésitons pas à leur attribuer. On dirait qu'il y a une identité entre les 
significations du discours et celles de l'analyse de discours. On dirait, avec 
Habermas, qu'en « se 'rencontrant' à travers leurs attentes », l'auteur et 
l'analyste du discours « constituent des significations » identiques : des 
significations «qu'ils peuvent 'partager'». Malheureusement, cette 
identité n'est qu'une impression subjective qui ne s'ensuit, comme dans 
un rêve, que de l'attente de chaque sujet : l'attente qu'elle satisfait. Certes, 
cette attente se «constitue à travers la réflexivité réciproque des 
attentes » l8 s : les attentes de l'analyste d'un discours et de l'auteur de ce 
discours. Or, la réciprocité dans la réflexivité des attentes n'implique pas 
une réciprocité dans la réflexivité des significations. Même si elles se 
reflètent dans le miroir du discours, les significations que l'analyse 
attribue au discours ne reflètent jamais les significations du discours, 
mais seulement celles de l'analyse — de même qu'un miroir ne reflète 
jamais sa propre image de miroir, mais seulement l'image de celui qui se 
regarde dans le miroir. 

Avant toute analyse, le discours à analyser, tel qu'il se présente à 
l'analyste, n'a même pas encore de signification. Il n'est qu'un discours. 
Ses signifiants ne sont que des signifiants. Ils n'impliquent objectivement 
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aucune signification. Ils ne signifient rien. Ils ne communiquent rien : ils 
ne font signe de rien. Le signe n'est que supposé. Or, le signe n'étant que 
supposé (2.5), on se trompe en le donnant pour certain, sûr et 
indubitable, en assurarit que le signifiant a une signification, qu'il 
signifie et qu'il fait signe de ce qu'il signifie, qu'il fait signe d'une réalité 
ou de quelque chose de réel, qu'il en fait signe à un sujet, qu'il est uni 
pour lui au signifié, qu'il lui communique donc ce qu'il est censé lui 
communiquer — voire la « signification » qui serait « renfermée dans le 
mot » 186 . 

Vous allez vous tromper en croyant que la «famille 
monogame » dont vous parle Francisco Javier est en train de vous faire 
signe de la réalité de cette famille dans l'entourage imaginaire du sujet 
individuel en question. Pour que la famille monogame puisse vous faire 
signe de la sorte, ce dont elle ferait signe, la représentation imaginaire de 
la famille pour notre eperriste, devrait arriver jusqu'à vous, avec le 
signifiant — renfermée dans le mot. Vous savez pourtant déjà que ce n'est 
pas le cas. Il n'y a que le signifiant qui arrive jusqu'à vous — et il est vide, il 
ne renferme rien pour vous, car vous n'êtes pour lui qu'un autre 
signifiant comme lui, en rapport signifiant avec lui. Quant à la Chose ou 
l'image réelle qui est à signifier, elle n'est pas communiquée, elle ne bouge 
pas, elle reste là-bas, derrière le discours, dans l'inaccessibilité de la 
conscience de Francisco Javier. Finalement, en ce qui concerne votre 
conscience, il n'y a là d'autre signifié que le vôtre, et ce n'est d'ailleurs 
même pas un signifié, mais un deuxième signifiant signifiantisé par le 
premier. C'est évidemment une erreur de croire qu'un tel signifié, qui est 
exclusivement le vôtre, inaliénable en tant que signifié, puisse appartenir 
en même temps à celui qui vous l'aurait communiqué, ici Francisco 
Javier. Pour lui appartenir, votre signifié devrait devenir ... ce qu'il est 
véritablement : non pas un signifié, mais un signifiant. 

Se substituant au rapport logique entre deux signifiants sensibles 
(Si - S2), l'obscur leurre du signe sensé, alliant toujours — malgré Barthes 
— les éléments « viscéral » et « intellectuel » l87 , est celui de l'unité, pour 
un sujet individuel ou social, entre un signifiant sensible et un signifié 
intelligible : cette « unité d'obscurantisme » par laquelle, dans une 
« bêtise assez cultivée », le singe sensé « accroche le langage à la fonction 



Amauld, A. et C. Lancelot. 1 676. Grammaire générale et rnisoimée, op. cit. , p. 24. 
Barthes, R. 1956. « Les romains au cinéma », in Mvthologies, op. cit., p. 30. 
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de la communication » 188 — fonction où un sujet utilise un son qui ne 
fonctionne que lorsqu'il communique à un autre sujet un sens ou une 
valeur symbolique d'une réalité imaginaire. Or, étant donné qu'il 
concerne le signifiant et seulement le signifiant, le langage, comme le 
signifiant, n'est pas nécessairement «fonctionnel» 18 *. Il n'est pas le 
«système fonctionnel», ou le «système de moyens d'expression 
appropriés à un but » 14 >°, dont on parle encore dans le Cercle de Prague, 
en 1929. Il n'est pas obligé de remplir une fonction quelconque. Il n'est 
surtout pas obligé de remplir la « fonction de communication 

Étant du même avis que Lacan, Sapir estime, en 1931, « qu'on a 
trop mis l'accent », en décrivant le langage, « sur la fonction de pure 
communication ». Il montre que « le langage joue un rôle important dans 
des situations qui semblent ne rien avoir à faire avec les problèmes de 
communication ». Il se réfère, par exemple, à « l'usage autistique que les 
enfants font du langage ». Il se réfère aussi à « un dîner », où « ce qui 
compte vraiment n'est pas ce qu'on dit, mais qu'on y dise quelque 
chose ». Des situations semblables suffisent pour nous convaincre, selon 
Sapir, que «le langage est bien plus qu'une simple technique de 
communication 9m. 

Chez Lacan, le langage n'est pas une simple technique de 
communication. En fait, il n'est pas une simple technique, ni de 
communication ni de rien d'autre. Ceci veut dire qu'il n'est ni simple 
moyen stratégique, ni simple canal de transmission, ni simple forme 
d'expression, ni simple voie de communication, etc. Dans la perspective 
lacanienne, pour tout dire, le langage n'est pas un médium. Il en résulte 
qu'on ne peut pas ranger l'approche lacanien au langage en aucun des 
quatre modèles distingués par Habermas: ni dans le «modèle 
téléologique », où le langage est un « médium » pour « influencer » le 
« partenaire » au « regard du propre intérêt » ; ni dans le « modèle 
normatif », où le langage est un « médium qui transmet les valeurs 
culturels » ; ni dans le « modèle dramaturgique », où le langage est un 



Lacan, J. 1970. « Radiophonie », in Autres écrits, op. cit., p. 404. 

Lacan. J. 1 956. « Le séminaire sur Lu lettre votée », in Ecrits, op. cit., I, p. 26. 

Mathesius, V., Mukarovsky, J., Troubetzkoy, N.-S. et Jakobson, R. 1929. « Les 
thèses de 1 929 », in Le Cerc le de Prague, Paris, Seuil, 1 969, p. 23. 
m &kL, p. 31. 

192 Sapir, E. 1931 . « Le langage », in Linguistique, J.-E. Boltanski (trad.). Paris, 

Gallimard, 1991, pp. 40^2. 
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« médium d'auto-mise en scène » ; ni dans le « modèle 
communicationnel », où le langage est un « médium 
d'intercompréhension ». Si les trois premiers modèles tiennent compte 
chacun d'une fonction du langage, et si le modèle communicationnel 
« tient compte au même degré de toutes les fonctions du langage » 193 , le 
modèle lacanien, par contre, ne tient compte d'aucune fonction du 
langage, si ce n'est sa fonction proprement langagière, signifiante, 
symbolique : la fonction d'un langage qui fonctionne, certes, mais sans 
être pour autant fonctionnel - dans la mesure où il ne fonctionne que 
pour lui-même. 

Bien qu'il ne soit pas fonctionnel, le langage fonctionne. Bien 
qu'il ne soit pas obligé de remplir une fonction de communication, le 
signifiant langagier communique. Cependant, en plus de ne pas 
communiquer à un sujet mais à un signifiant — ce que Lacan découvre 
tardivement —, le signifiant, quand il communique, il n'est jamais dirigé 
vers le signifié ou vers une quelconque réalité extralinguistique. Du point 
de voie du Cercle de Prague, le signifiant ne remplirait donc jamais une 
fonction de communication, mais seulement une fonction poétique. En 
quelque sorte, le signifiant, toujours poétique, est en effet « toujours 
dirigé vers lui-même » x 94. fl ne communique pas un signifié mais un 
signifiant : précisément le signifiant qu'il est. Ne communiquant alors que 
lui-même, ne communiquant pas mais se communiquant, le signifiant ne 
communique pas ce qu'il est censé communiquer. 

.Jakobson a raison quand il note que le signifiant doit être 
« éprouvé » comme tel et qu'il doit remplir donc sa « fonction poétique ». 
Or, le signifiant ne doit remplir pour autant aucune autre fonction. Il ne 
doit ni communiquer ni représenter ni le réel ni la réalité, ni la Chose ni 
aucune autre chose. Il ne doit avoir ni une « fonction conununicative » ni 
une « fonction représentative » : il n'est donc pas un « signe » 19 s, car il ne 
fait signe de rien d'extérieur au discours. Ceci, Lacan l'exprime 
clairement, en 1958, lorsqu'il affirme que dans « ce qu'il communique, le 



Habermas, J. 198 1 . Théorie de l'agir communicationnel, op. cit., p. 110-112. 
m Mathesius, V., Mukarovsky, J., Troubetzkoy, N.-S. et Jakobson, R. 1929. « Les 
thèses de 1929 », op. cit., p. 31 . 

Jakobson, R. 1936. « La transfonnation poétique », in Le Cercle de Prague, 
Paris, Seuil, 1969, p. 96. 
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langage n'est ni signal, ni signe, ni même signe de la chose, en tant que 
réalité extérieure » 1 9 6 . 

Le signifiant langagier n'a pas une référence proprement dite, 
une référence à la Chose réelle ou à la réalité imaginaire, en tant que 
réalité extérieure au langage. S'il communique en plus de se 

communiquer, s'il a donc 
une référence proprement 
dite, ce n'est qu'une 
référence au symbolique, 
une référence à l'intérieur 
du champ symbolique, 
une référence au pacte 
symbolique intersubjectif 
— au niveau du signe 
d'arbitrage entre deux 
signifiants. Voici la seule 
chose que le signifiant 
communique à un autre 
signifiant comme lui et 
non pas à un autre sujet : 
il communique — à 
l'instar d'un anneau 
d'alliance — un pacte 
symbolique entre les deux 
sujets qui parlent, un 
pacte qui suppose leur 
communication, laquelle n'est communication que du pacte de 
communication^? — ou du rapport signifiant, voire le mariage connue 
point de départ, chez Francisco Javier, pour la constitution de la société. 



ITO Lacan, J. 1953. « Discours de Rome », in Autres écrits, op. cit., p. 148. 
197 Ce pacte de communication n'est pas la version lacanienne du «contrat de 
communication» en psychologie sociale (Bromberg, M. 2004. «Contrat de 
communication et co-construction de sens», in Psychologie sociale et 
communication, Paris, Dunod, 2004), mais plutôt l'accord tacite qui précède sa 
formalisation dans les clauses du contrat : dans la « sélection » d'un « contexte 
plausible » pour l'interprétation (p. 104), dans « l'institution » du «contexte » qui le 
«détermine » en « cadre d'interprétation pour les actes communicants » (p. 107) et 
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En se communiquant lui-même ou en communiquant 
seulement le pacte de communication qu'il reproduit, le signifiant 
langagier ne remplit en aucune façon, pour un sujet, la fonction de 
communiquer, à un autre sujet, la Chose réelle qui le précède ou la réalité 
imaginaire qu'il produit. En plus de se transmettre, le signifiant ne se 
réfère qu'au rapport signifiant, ou au lien communicant de 
signifiantisation, entre lui-même et un autre signifiant: entre deux 
signifiants qui se communiquent, entre deux signifiants qui se 
communiquent leur signifiance ou entre deux sujets qui se 
communiquent des signifiants — ce qui revient ici exactement au même. 
À proprement parler, « l'effet qui se propage » dans une telle 
signifiantisation « n'est pas de communication de la parole », ou de 
transmission d'une signification, « mais de déplacement du 
discours : déplacement métonymique entre deux signifiants, 
déplacement de signifiance entre deux sujets, déplacement d'une valeur 
symbolique dans la chaîne signifiante. Dans ce déplacement, « le mot 
référence ne peut se situer », par rapport au signifiant lacanien, « que de 
ce que constitue comme lien le discours Le signifiant, en effet, « ne 
se réfère à rien si ce n'est à un discours, c'est-à-dire à un mode de 
fonctionnement, à une utilisation du langage comme lien, un lien entre 
ceux qui parlent » 2 °° : un lien établi par le pacte symbolique de 
communication, par un pacte essentiellement langagier qui n'est signifié, 
en dernière analyse, que par les signifiants qui le signifiantisent — les 
mêmes qui se signifiantisent réciproquement dans leur surdétermination 
langagière. Nous voyons bien ici que «la relation entre signifiant et 
signifié », soit comme une relation entre signifiant et rapport signifiant, 
soit comme une relation entre signifiantiseur et signifiantisé, elle est 
« toute entière incluse dans l'ordre du langage lui-même, qui conditionne 
intégralement les deux termes » 201 . 

2.7. Entièrement incluse dans Tordre du langage, la relation 
entre le signifiant et le signifié n'est pas univoque. Même si le signifiant 



dans l'apport d'une « trame interprétative par défaut, permettant aux interlocuteurs 
de lever V indétermination des attributions des croyances » (p. 106). 
98 Lacan, J. 1970. « Radiophonie », in Autres écrits, op. cit., p. 407. 

199 Lacan, J. 1973. « Séance du 09.0 1 .73 », in Encore, op. cit., p. 4 1 . 

200 ifcid, pp. 41-42. 

201 Lacan, J. 1953. « Discours de Rome », in Autres écrits, op. cit., p. 148. 
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signifie toujours de manière univoque le pacte intersubjectif de 
communication en général, il ne le signifie de la sorte qu'en dernière 
analyse, moyennant une multiplicité surdéterminante, plurivoque, de 
signifiants et de rapports signifiants particuliers, successifs, généralement 
assez instables. Pour exprimer cette plurivocité, Lacan va élaborer, entre 
1956 et 1958, son schéma des parallèles, où nous voyons la 
« superposition parallèle du cours du signifiant, ou du discours concret, 
et le cours du signifié, dans quoi et comme quoi se présente la continuité 
du vécu, le flux des tendances chez un sujet, et entre les sujets » 2 ° 2 . Dans 
cette superposition du signifiant qui flotte et du signifié quiflue, il faut 
envisager la possibilité de « perpétuels glissements du signifié sous le 
signifiant, et du signifiant sur le signifié » : ainsi, « le schéma des 
parallèles comporte que ce qui est signifiant de quelque chose peut 
devenir à tout instant signifiant d'autre chose » 20: * — sans qu'il y ait là, 
malgré le pauvre Lacan inventé par Derrida, aucun «contrat des 
contrats » qui puisse garantir « l'unité du signifiant au signifié à travers 
tous les 'points de capiton' » 2 °4. 



Parallèles (1956-1958). 

Signifiant (S-S) 

signifié (s-s) 



Chez Hobbes, il y avait déjà une distinction entre les chaînes 
parallèles de « notre discours mental » et de « notre discours verbal », de 
« l'enchaînement de nos pensées » et de « l'enchaînement de mots » 2 °5. 
Dans le schéma lacanien des parallèles, vous retrouvez ces «deux 
chaînes » : celle des signifiants, « au niveau supérieur », et celle des 
signifiés, au niveau inférieur, avec «tout ce qui circule de signifiés 
ambulants, parce qu'ils sont toujours en train de glisser» 206 . Mais 
pourquoi les signifiés seraient-ils ambulants ? Pourquoi seraient-ils en 



202 Lacan, J. 1 956. « Séance du 05. 1 2.56 », in lu relation d'objet, op. cil, p. 47. 
m Jbid 

204 Derrida, J. 1 975. « Le facteur de la vérité », in La carte postale de Soc rate à 
Freud, Paris, Flammarion, 1980, p. 493. 

205 Hobbes, T. 1651. Lé\iatha?i, F. Tricaud (trad), Paris, Sircy, I, IV, p. 28. 

206 Lacan,! 1958. «Séancedu 22.0158 ^iii^wmé/kwrài^dp. 1%. 
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train de glisser ? Tout simplement parce que le temps passe, et parce qu a 
défaut d'un rapport univoque entre les signifiés et les signifiants (2.5), 
les premiers s'airangent dans la succession des instants, de manière 
diachronique, sans être fixés dans une structure stable par les seconds, 
lesqueh s'organisent de manière synchronique, à chaque instant de 
l'organisation diachronique. 

D'après ce qui précède, nous pouvons distinguer deux réseaux : 

a) Un réseau transversal de signifiants. Il s'organise à 
chaque instant, comme un ordre symbolique statique et intemporel. Son 
principe d'organisation est la métaphore, laquelle opère, dans une 
« logique intensionnelle » 2 % avec des différences et des identités 
signifiantes discrètes. Il en résulte que « l'analogie », ainsi que toute 
ressemblance ou similarité imaginaire, « n'est pas la métaphore »'-° 8 . 
Celle-ci ne glisse pas entre des semblables, mais elle substitue un élément 
à un autre, différent de lui, pour les faire devenir identiques. Elle 
fonctionne donc par « la substitution du signifiant au signifiant » 2 °9. Sa 
formule est « un mot pour un autre » 21 °. 

b) Un réseau longitudinal de signifiés. Évolutif, il 
s'arrange suivant la succession des instants, dans un devenir imaginaire 
temporel ou historique. Son principe d'arrangement est la métonymie, 
laquelle, dans une « logique extensionnelle » 211 , opère avec des affinités 
analogiques signifiées. Cependant, nous savons déjà que ces affinités se 
fondent sur des identités signifiantes discrètes : « la connexion » du pilier 
à la construction, ou de mon pilier à votre pilier, « n'est pas ailleurs que 
dans le signifiant, c'est dans le mot à mot de cette connexion que s'appuie 
la métonymie » 212 . 

Chez Lacan, en 1956, le premier réseau, celui du signifiant, 
constitue « la structure synchronique du matériel du langage en tant que 
chaque élément y prend son emploi exact d'être différent des autres », 
alors que le second réseau, celui du signifié, comprend « l'ensemble 
diachronique des discours concrètement prononcés, lequel réagit 
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" Le Guem, 2003. Les deux logiques du langage, op. cit., p. 1 57. 

208 Lacan, J. 1 953. « Fonction et champ de la parole et du langage », op. cit., p. 26 1 . 

209 Lacan, J. 1957. « L'instance de la lettre dans l'inconscient », op. cit., p. 5 1 2. 
2U) Ibid, p. 504. 
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historiquement sur le premier, de même que la structure de celui-ci 
commande les voies du second » 21 3. 



Signifiés ambulants (s- s) 


S i g n i f i a n t s ( S - S ) 
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intemporel, s' organisant 
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discours concrètement prononcés 
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2.8. De 1956 à 1958, sur la base de son schéma des 
parallèles, Lacan situe le signifié dans la diachronie discursive et le 
signifiant dans la synchronie langagière. En revanche, de 1958 à 1964, 
après se rendre compte que l'arrangement diachronique des signifiés est 
subordonné à l'organisation complexe, diachronique et s\nchronique, des 
signifiants qui surdéterminent chaque signifié, il peut concevoir les deux 
réseaux au même niveau du signifiant. Il saisit alors en même temps, à 
propos de l'organisation diachronique discursive, sa grande importance 
psychologique et son caractère simultanément signifiant et signifié, ce qui 
veut dire, à partir de ce moment, signifiantisé et signifiantiseur. La fin 
des années cinquante est donc le moment précis où la signification 
imaginaire doit céder sa place à la signifiantisation symbolique. Il s'agit 
de l'époque la plus structuraliste de Lacan, laquelle s'inaugure avec le 
deuxième des paradigmes lacaniens de la jouissance distingués par 
Jacques-Alain Miller. Dans ce paradigme, où même la jouissance est 
« signifiantisée », nous assistons en effet, comme le remarque Miller, à 



213 Lacan, J. 1956. « La chose freudienne... », op. cit., pp. 41 1-412. 
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une « véritable réécriture conceptuelle qui s'attache à démontrer que tous 
les termes qui ont été versés dans la catégorie de l'imaginaire », en tant 
que signifiés ou représentations imaginaires des signifiés, «sont en 
définitive si bien repris dans le symbolique qu'ils sont foncièrement des 
termes symboliques », signifiants ou signifiantisés 214 . 

En quelque sorte, ce dont Lacan semble s'apercevoir, vers 1958, 
c'est que faute d'une signification des signifiés par des signifiants-signes, 
il y a plutôt une signifiantisation des signifiantisés par des signifiants- 
signifiantiseurs. Dans cette signifiantisation, Lacan peut constater 
comment les signifiés, signifiantisés, deviennent eux-mêmes des 
signifiants surdéterminés par d'autres signifiants signifiantiseurs. Par là, 
il conclut peut-être que la structure des signifiés n'est qu'une structure 
signifiante et qu'elle n'est celle qu'elle est que parce qu'elle est 
subordonnée ... à une autre structure signifiante qui est ... la même 
structure signifiante. 

Au point de départ de la série de trouvailles que j'attribue à 
Lacan, il y a certainement, en 1958, une découverte explicite élémentaire, 
mais décisive, à savoir que nonobstant le défaut d'un rapport univoque 
entre les signifiés et les signifiants (2.5), les premiers, comme effets des 
seconds (2.2), ne peuvent s'arranger diachroniquement (2.7), dans le 
flux discursif de la vie, qu'en fonction d'une organisation signifiante, 
celle-ci non seulement comme structure synchronique du langage, jnais 
aussi comme structure diachronique du discours dans la chaîne 
signifiante — dans laquelle se réalise concrètement toute diachronie 
langagière. 

Dans les deux réseaux, s>Tichronique et diachronique, langagier 
et discursif, Lacan découvre « l'impossibilité où on est de se passer de la 
fonction de signifiant ». Par cette découverte structuraliste, il comprend 
qu'il n'y a « au monde que le signifiant à pouvoir supporter une 
coexistence — que le désordre constitue (dans la synchronie) — 
d'éléments où subsiste l'ordre le plus indestructible à se déployer (dans la 
diachronie) » 2, s. Du moment où ce déploiement de signifiés s'ordonne 
aussi dans une structure signifiante, du moment où les signifiés, 
signifiantisés, sont aussi des signifiants, l'imaginaire tout entier se voit 
soumis au symbolique. Avec Sapir, nous pourrions signaler ici que « le 



214 Miller, J.-A. 1999. « Les six paradigmes de la jouissance », in La Cause 
freudienne, 43, 11.1999, p. 10. 

2 1 5 Lacan, J. 1 958. « Remarque sur le rapport de D. Lagache », in Écrits, op. cit., D, p. 1 35. 
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symbole», comme «élément de langage», n'est plus symbole de 
« l'image incommunicable », qu'il n'est plus symbole « d'une perception 
isolée » ou d'un « produit de l'expérience », mais qu'il s'attache, dans le 
déploiement diachronique de l'expérience, à «des catégories bien 
définies de produits de cette expérience », à « des concepts » consécutifs, 
lesquels, symbolisés par les symboles ou signifiantisés par les signifiants, 
se présentent eux aussi comme des symboles ou comme des signifiants 
dans leur condition d'éléments du langage : éléments dont les « rapports 
mutuels » structurent ce langage 216 . 

Une fois que la succession des éléments signifiés cesse d'être une 
alternance d'images et devient un enchaînement de symboles, une fois 
que la diachronie est de cette manière assimilée au signifiant, ce qui en 



Diachronie 
avant 1958 


Alternance 
d'images 


Diachronie 
après 1958 


Enchaînement 
de symboles 



résulte, dans le structuralisme lacanien, 
c'est un « double registre » du signifiant, 
« synchronique » ou langagier, 
« d'opposition entre éléments 
irréductibles », et « diachronique » ou 



discursif, « de substitution et de combinaison » 21 ?. Déterminant de ce 
dernier registre qu'il signifiantise, le premier, celui synchronique, « s'il ne 
remplit certes pas tout, structure tout de la relation interhumaine » 218 . 

Pendant l'époque la plus structuraliste de Lacan, de 1958 à 1964, 
ce qui glisse dans son schéma des parallèles, tel qu'il illustre la formule de 
la métaphore, ce n'est plus un signifié ambulant, qui se promène, mais le 
signifiant itinérant, qui voyage sur les rails de la métonymie discursive. 
Signifiantisé à chaque instant par la métaphore langagière, un tel 
signifiant itinérant n'est pas seulement signifiantisé, mais aussi 
signifiantiseur, en tant qu'il détermine, au niveau symbolique, la 
succession des signifiés qui apparaissent derrière les sales vitres de 
l'imaginaire — tels qu'ils viennent l'un après l'autre, comme des images 
instantanées, pour tromper celui qui veut se les représenter au lieu de les 
prendre, dans leur présence, comme ce qu'ils sont: comme des 
signifiants, signifiantisés par les instants ou par les signifiants de la 
métonymie discursive, c'est-à-dire par l'existence du sujet ou par la 
signifiance existentielle ou par le signifiant itinérant qui voyage sur les 
rails de cette métonymie. 



2,6 Sapir, E. 1921. Le langage, op. cit., pp. 17-25. 

" Lacan, J. 1958. « La direction de la cure... », in Ecrits, op. Cit., B*, pp. 95-96. 

218 Ibid, p. 96. 
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Dans le structuralisme lacanien, qui n'est pas comme les autres, 
c'est la chaîne signifiante qui occupe le premier plan. Si vous décidez de 
rester fidèles à cette option théorique, vous serez donc obligés de 
privilégier ladite chaîne lors de votre analyse. Dans notre fragment de 
discours, vous devrez focaliser votre attention sur ce qui est transmis le 
long de la chaîne qui va du premier signifiant, « la famille », jusqu'au 

dernier, « la fidélité ». 
Néanmoins, dans cette 
focalisation de votre 
attention sur la quatrième 
dimension — temporelle — 
où s'ordonne, dans 
l'opposition entre l'avant et 
l'après, la succession ou le 
rapport chronologique 
d'un signifiant au suivant, le 
« virement » ou le 
déplacement métonymique 
— entre « pilier » et 
« construction » ou entre 
construction » et 



Registre 
d i a c h r o n i que , 
d i s c u r s i f 


R e g i s t r e 
syn chronique, 
l a n g a g i e r 


Substitution et 
combinaison 


Opposition 


Métonymie 


Métaphore 


Déplacement ou 
virement 


Condensation 


Déploiement dans la 
quatrième dimension, 
temporelle 


Coexistence 
dans l'espace 
tridimensionnel 


Rapports 
chronologiques 


Rapports 
logiques 


Enchaînement 
des signifiants 
déterminant 
la succession 
des signifiés 


Structure 
signifiante 
surdéterminant 
l'enchaînement 
des signifiants 



« 



« nouvelle société » ou 
entre « famille » et 
« monogame » — ne devra 
pas vous faire négliger les 
rapports logiques entre ces 
signifiants dans l'instant 
éternel « condensé », 
métaphorique, de l'espace tridimensionnel où s'ordonne la structure 
synchronique 219 — dans laquelle la famille monogame, par exemple, se 
trouve dans une position postérieure par rapport au mariage et inférieure 
en tant que « pilier fondamental » pour la construction de la société. 

En conformité avec la notion du signifié comme effet du 
signifiant, le glissement du signifié ambulant devient l'effet ultime de 
l'enchaînement des signifiants, ainsi que du glissement biographique ou 
historique du signifiant itinérant, de la signifiance ou du sujet individuel 
ou social entre les signifiants enchaînés — comme nous allons voir au 



219 



Lacan, J. 1958. « La psychanalyse vraie, et la fausse », op. cit., p. 166. 
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moment opportun. Quand vous imaginez le glissement déterminé, celui 
du signifié, la continuité de perçu et du vécu, en tant que devenir 
imaginaire, constitue donc l'effet de la cause qu'est l'ordre métonymique 
symbolique et la continuité de la chaîne signifiante — du vivant ou du 
percevant — le long de cet ordre linéaire. Dans cette relation causale, 
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quand vous lisez le fragment de discours 
de Francisco Javier, les transformations 
continuelles de ce qu'il vous fait 
imaginer obéissent forcément à 
l'alternance des formes imaginaires que 
les signifiants successifs éveillent en 



vous — à peu près comme la continuité changeante d'un film obéit à la 
succession des photogrammes dans le projecteur. 

En « marquant » le sujet, la chaîne signifiante, d'après Lacan, 
«institue en lui la métonymie», laquelle n'est rien d'autre que «la 
possibilité du glissement indéfini des signifiants sous la continuité de la 
chaîne signifiante». Or, en vertu de ce glissement des signifiants 
signifiantisés sous la chaîne où voyage le vivant et percevant — en vivant 
et en percevant — comme un signifiant itinérant signifiantiseur, tous les 
signifiants qui s'opposent de manière irréductible dans une certaine 
organisation synchronique, peuvent arriver, au cours de l'organisation 
diachronique, à s'équivaloir et à devenir interchangeables, à se combiner 
et à se substituer. Ainsi, dans la métonymie, « tout ce qui se trouve une 
fois associé à la chaîne signifiante — l'élément circonstanciel, l'élément 
d'activité, l'élément de l'au-delà, du terme sur quoi cette activité débouche 
—, tous ces éléments, dans des conditions appropriées, sont en posture de 
se trouver pouvoir être pris comme équivalents les uns des autres ». À la 
limite, « un élément circonstanciel », comme c'est le cas de l'amour dans 
notre fragment de discours, « peut prendre la valeur représentative de ce 
qui est le terme de 1 enonciation subjective, de l'objet vers quoi le sujet se 
dirige, ou de l'action elle-même » 22 °. 

2.9. Avant même d'être considéré dans son aspect 
diachronique, le symbolique du signifiant, à la différence du symbolique 
en général, apparaît dans la théorie lacanienne, depuis toujours, comme 
quelque chose d'attaché à une structure: comme un «ensemble 



220 Lacan, J. 1961. «Séance du 01. 03.61 »Mb?timisfet% Paris, Seuil, 2001, p. 202. 
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d'éléments matériels liés par une structure » 221 . D'après Lacan, le propre 
de cette structure, en tant que « structure du signifiant », est, « comme on 
le dit communément du langage », qu'elle soit « articulée », c'est-à-dire 
que « ses unités », réduites à des « éléments différentiels derniers », 
s'organisent ou se « composent » selon « des lois d'un ordre fermé » 222 . 
En fait, cet ordre fermé, comme articulation du langage, n'est autre que 
l'ordre inhérent au langage, tel qu'il est constitué selon certaines lois. 

Il n'y a pas de structure sans un ordre structurant et il n'y a pas 
d'ordre sans des lois qui l'ordonnent. Du moment où le signifiant se 
constitue comme une structure, soit uniquement synchronique du 
langage (2.7), soit synchronique du langage et diachroîiique du discours 
(2.8), il y a nécessairement des lois qui gouvernent cette structure, en 
tant qu'elle obéit à un ordre, à un oindre fetmé, celui du langage. En effet, 
le langage est « un ordre que des lois constituent »—3. Bien entendu, s'il 
n'y avait pas ces lois qui mettent de l'ordre, il n'y aurait pas d'ordre. Et 
sans ordre, sans ordre entre les éléments et les rapports langagiers, il n'y 
aurait pas non plus de langage. Et sans langage, sans un langage pour 
façonner des discours, il n'y aurait pas de structure langagière et 
discursive du signifiant. 

Pour constituer et maintenir l'état de fait du langage, la structure 
du signifiant a besoin des lois qui établissent l'ordre langagier, qui le 
formalisent, le sanctionnent et le font respecter. Ces lois indispensables à 
l'état de fait du langage sont également des lois indispensables au fait de 
la signifiance qui se dégage du langage. Aussi, doivent-elles s'appliquer 
pour que le signifiant puisse fonctionner. 

De même que « le moindre surgissement de la graphie fait surgir 
l'orthographe » comme « contrôle possible d'une faute », de manière 
analogue, « dès le surgissement le plus élémentaire du signifiant », il faut 
que la loi surgisse, et elle surgit, « indépendamment de tout élément 
réel » — elle surgit « avec le signifiant », précédant logiquement le 
signifiant qui la précède chronologiquement : le précédant a priori, « de 
façon interne, indépendante de toute expérience » 224 . Ainsi, dans le 
discours de Francisco Javier, il doit y avoir nécessairement, et il y a 
effectivement, des lois en vigueur, inhérentes aux structures linguistique 



Lacan, .1. 1 953. « Discours de Rome », in Autres écrits, op. cit., p. 148. 
Lacan, J. 1 956. « L'instance de la lettre dans rinconscient », in Écrits, op. cit., L p. 498. 
Lacan, J. 1 956. « La chose freudienne ». in Écrits, op. cit., I, p. 1 26. 
Lacan, J. 1957. « Séance du 20.03.57 », in La relation d'objet, op. cit., p. 236. 
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— relative à la langue —, langagière — concernant un langage et non pas 
le langage — et discursive — d'un discours —, lesquelles interdissent 
certaines combinaisons entre des signifiants, tout en autorisant de 
joindre «conséquents» à «révolutionnaires» ou «monogame» à 
« famille ». D'une part, dans la langue espagnole, les substantifs masculin 
pluriel ou féminin singulier ne peuvent être suivis que par des adjectifs 
qui s'accordent avec eux. D'autre part, dans le langage eperriste ou de 
notre eperriste et dans le discours particulier de notre exemple, 
probablement « révolutionnaires » ne pourrait jamais être suivi par 
« inconséquents », de même que la « famille », comme pilier pour 
construire la société nouvelle, ne pourrait pas non plus être suivie par 
« polygame ». Dans chacune de ces interdictions, nous avons l'évidence 
de la validité des ordres d'une langue, d'un langage et d'un discoure, ainsi 
que la preuve de la contrainte par des lois en vigueur qui opèrent aux trois 
niveaux linguistique — relatif à une communauté linguistique —, 
langagier — relatif au langage d'un sujet individuel ou social — et discursif 

— relatif à un discours émis dans des circonstances spécifiques. 
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3- 



PAROLE PLEINE ET PAROLE VIDE 



3.1. Francisco Javier ne décide rien dans ce qu'il parle. Il n'est pas un 
législateur qui se donne lui-même des lois qu'il doit obéir. Il ne construit 
pas lui-même ni la structure synchronique de sa langue ou de son langage 
ni la structure diachronique de son discours. 

De même que les structures linguistique et langagière, celle d'un 
discours — celle qui accomplit concrètement toute évolution des états 
langagiers ou linguistiques — n'est jamais construite par le sujet 
individuel ou social qui le prononce. Les lois constituantes de cette 
structure, ou structurantes de ce discours, ne sont pas non plus édictées 
par le sujet. Dans « le rapport de l'homme à la parole », qui est le 
« fondement » de toute « vraie » psychanalyse lacanienne 22 ^, ce n'est pas 
le sujet, mais la parole elle-même, comme action langagière ponctuelle et 
concrète, qui édicté ses propres lois discursives et construit la structure 
du discours prononcé par le sujet parlant. C'est donc « la parole » qui 
« développe et impose au sujet une structure », et non pas le contraire : ce 
n'est pas le sujet qui développe et impose la structure à la parole. Ceci est 
vrai, au moins quand la parole est pleine, en tant que parole structurante 
— pleine de son pouvoir structurant —, et non pas vide, comme 
« émanation qui flotte au-dessus du sujet » 226 . 

Se prêtant bien à une transposition dans des moments ultérieurs 
du développement de la théorie lacanienne, la distinction 
pi^tmcturaliste entre la parole pleine et vide, telle qu'elle est établie entre 
1953 et 1958, nous permet peut-être d'affirmer, avec le Lacan de 1971, que 
la parole pleine, en imposant une structure au sujet individuel ou social, 
« dépasse » ce sujet, le parlant ou « le parleur », qui devient alors « un 
parlé par sa parole et dans son discours. En tant que parlé, Francisco 
Javier, porte-parole des eperristes, est parlé par ce qu'il parle, par la 
parole qu'il porte, laquelle, dans son discours, le porte sous la forme de 
celui qui ne serait pas conséquent, en tant que révolutionnaire, si le 



"~ Lacan,.!. 1 958. «La psychanalyse vraie, el la fausse», in Autres écrits, op. ciLp. 165. 
226 Lacan. J. 1958. « Séance du 22.0 1 58 », in Lesfonnations de l'inconscient, op. cil, p. 179. 
^ Lacan, J. 1 97 1 . « Séance du 1 0.03.7 1 », in D 'un discours qui ne serait pas du 
semblant, inédit. 



Copyrighted material 



mariage n'était pas fondé, à ses yeux, sur la fidélité. Ce lien entre le 
révolutionnaire conséquent — révolutionnairement parlant — et la 
fidélité dans le mariage, ce lien est très parlant. Il parle beaucoup de 
notre eperriste, mais il parle aussi beaucoup notre eperriste. 
Malheureusement, pour mesurer tout ce ou tout celui qu'il parle, il 
faudrait analyser l'ensemble de l'interview. 

Tout se passe comme si la parole, en étant formellement pleine 
de son pouvoir structurant, elle devait être pleine aussi de l'effet de ce 
pouvoir, c'est-à-dire matériellement pleine de celui qu'elle parle quand il 
la parle. Ceci est vrai pour autant que le pouvoir structurant s'applique à 
un sujet individuel ou social qui n'est pas seulement « celui qui parle », 
mais également « celui qui écoute »- 8 , de telle sorte que la parole, en 
étant prononcée, elle est déjà — si l'on peut dire — pleine d'un sujet parlé, 
celui qui écoute, qui n'existe pas encore, mais qui existera en vertu de la 
parole : qui existera, par sa « parole qui fait acte », comme « autre qu'il 
n'était avant » 22 9, comme un écouteur qui est autre que le parleur, comme 
un écouteur qui est un autre parlé, un Autre que l'Un parlant qu'il était 
avant d'avoir déjà parlé — un Autre sur lequel nous reviendrons plus tard. 

Si la parole peut être déjà pleine du sujet qui n'est pas encore, 
c'est parce qu'elle peut se remplir, comme une matrice, de ce qu'elle- 
même engendre : la « vérité du sujet » qu'elle « réalise » 2 3°. Chez 
Francisco Javier, par exemple, il est incontestable que sa parole est déjà 
pleine du véritable « révolutionnaire conséquent » qu'il n'est pas encore : 
un révolutionnaire, d'ailleurs, qu'il n'est jamais encore, étant donné qu'il 
est toujours en train de le devenir, dans son discours révolutionnaire, par 
le fait même de se prononcer en prononçant la parole qu'il remplit. Cette 
parole est donc éternellement pleine d'une vérité, concernant Francisco 
Javier, qui n'est toujours telle que dans la mesure où elle va toujours 
s'accomplir. Autrement dit, puisque notre eperriste ne sera plus jamais 
après sa parole ce qu'il était avant, alors cette parole est toujours déjà 
pleine de la vérité prophétique de ce qu'il aura été — elle est ainsi pleine 
de la vérité du révolutionnaire conséquent qui ne serait pas ce qu'il aura 
été, un révolutionnaire conséquent, s'il n'avait pas dit ce qu'il est en train 
de dire. 
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La parole pleine impose au sujet la vérité dont elle est pleine. 
Cette vérité n'est certes qu'un mouvement de discours. Cependant, ce 
« mouvement » est capable d'élever le « passé » à « la dignité de 
l'histoire » 2 '*\ En imposant cette vérité qui fiât histoire, la parole pleine 
impose une loi historique : une loi qui aura mené par un certain chemin, 
un chemin qui aura mené à un certain destin, un destin qui aura mené 
un certain sujet — toujours en futur antérieur. Dans cette imposition 
d'une loi historique qui réalise par une sorte de carambolage la vérité du 
sujet dont la parole est pleine, nous assistons à la naissance de la vérité 
dans la parole. Nous assistons à la naissance de cette vérité nécessaire 
qui s'ensuit d'une loi inexorable, mais qui ne fait en même temps que 
traduire une réalité contingente. Il y a ici, dans cette traduction, une 
symbolisation : une transmutation de l'imaginaire en symbolique — ou 
une signifiantisation du signifié — où « c'est l'effet d'une parole pleine de 
réordonner les contingences passées en leur donnant le sens des 
nécessités à venir, telles que les constitue le peu de liberté par où le sujet 
les fait présentes » 232 . 

Une fois qu elle est prononcée, la parole est déjà pleine de la 
vérité nécessaire qu'elle produit. Rien ne reste plus en elle de la réalité 
contingente qu'elle reçoit. Nous voyons bien que ce dont la parole est 
pleine, ce dont elle peut se remplir, ce nest pas la réalité contingente, la 
réalité objective déjà existante ou la réalité imaginaire encore signifiée 
(2.1), mais une valeur symbolique : celle de la vérité nécessaire, déjà 
signifiantisée (2.2), d'un sujet qui n'existe pas encore, mais qui aura 
existé en vertu de cette parole. Or, n'existant pas encore, le sujet n'est pas 
encore signifié par la signifiance de la parole. Pour un sémiologue comme 
Barthes, pour lequel « le signifiant est vide » et « le signe est plein » 233 , il 
n'y a là, dans le moment présent de la parole pleine, aucune plénitude. 
Certes, il n'y a là, dans ce moment présent, aucune plénitude signifiée par 
la parole. Il y a là plutôt, comme le remarque Derrida, une « brisure » qui 
« marque l'impossibilité pour un signe, pour l'unité d'un signifiant et d'un 
signifié, de se produire dans la plénitude d'un présent et d'un présence 
absolue » 2 ^. Et pourtant, malgré Barthes et Derrida, il y a quand même 



23 1 Lacan, J. 1 950. « Intervention au I er Congrès mondial de psychiatrie », qx cit.. p. 1 29. 

232 Lacan, J. 1 956. « Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, 
in Ecrits, I, op. cit., p. 254. 

233 Barthes, R. 1956. « Le mythe, aujourd'hui », op. cit., p. 198. 
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ici une parole pleine. Il y a une parole pleine d'elle-même, pleine de sa 
propre signifiance immanente, matérielle, et non pas d'un signifié idéal et 
transcendant — d'où l'injustice de l'accusation de « logocentrisme » que 
Derrida lance contre la notion lacanienne de « parole pleine » 2 35. 

Il y a une parole pleine de ce qu'elle signifiantise et non pas de ce 
qu'elle signifie. Il y a une parole pleine de la valeur symtx)lique d'une 
réalité imaginaire et non pas de cette réalité imaginaire, pleine de vérité 
nécessaire et non pas de réalité contingente, pleine de ce qui aura été et 
non pas de ce qui est, pleine de ce qui n'est jamais encore et non pas de ce 
qui est déjà, pleine d'elle même — comme un vase vide — et non pas 
d'une autre chose. Derrida ne peut que l'admettre : il y a une parole pleine 
de son vide, mais pleine aussi de ce qui résonne dans le vide. Il y a donc 
une bouche pleine de consonnes, mais pleine aussi des voyelles que la 
langue « ronge » avec ses consonnes 2 » 6 — écriture consonantique pleine 
de l'élément vocal, pleine de la vérité du sujet, pleine de sa vie, pleine de 
l'haleine de celui qui aura été à cause de cette parole. Manque de cette 
plénitude, la parole, vide, est « de pure consonne, de pure articulation » et 
devient « une pure écriture, algèbre ou langue morte » 2 ^. 

C'est le sens du futur, et non pas la signification du passé ou du 
présent, qui remplit toute parole pleine, invariablement, d'une vérité 
d'oracle et non pas d'une réalité d'annales. En effet, dans ce qui remplit 
la parole, « il ne s'agit pas de réalité » montrée ou signifiée, « mais de 
vérité » à démontrer, par le signifiant, dans une réalité 2 » 8 . Il ne s'agit 
donc pas non plus de la signification, de la réalité imaginaire dans sa 
« réversibilité » 2 ^ ou du fait contingent de signifier quelque chose d'une 
certaine manière, mais du setis, en tant que valeur symbolique de la 
réalité imaginaire : valeur de vérité, valeur qui suppose la nécessité, 
l'irréversibilité, d'une conformité de cette réalité avec la vérité qui remplit 
la parole — une conformité qui détermine toute réalité ou toute 
signification, et qui « n'est jamais sensible », nous le savons déjà, « que 
dans l'unicité de la signification que développe le discours » 2 4°. Ceci posé, 
vous comprendrez maintenant que Lacan puisse affirmer en 1977, plus de 
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vingt ans après la découverte de la distinction préstructuraliste entre la 
parole pleine et la parole vide, que la parole pleine « est une parole pleine 
de sens », tandis que « la parole vide, c'est une qui n'a que de la 
signification » 2 4'. Nous pouvons traduire cela en disant que la parole 
pleine est une parole pleine d'une valeur de vérité, d'une valeur 
symbolique qui signifiantise la réalité imaginaire, alors que la parole vide 
n'a de rapport qu'à la réalité imaginaire qu'elle signifie. 



3.2. Le vrai sujet, le sujet qui existe ou qui n'est pas encore, 
nous ne pouvons le reconnaître que dans sa parole pleine. Cette parole, 
qui « fait acte », est « celle qui vise, qui forme la vérité telle qu'elle s'établit 
dans la reconnaissance » d'un vrai sujet par un autre sujet, où « l'un des 
sujets », le premier, « se trouve, après, autre qu'il n'était avant » 2 4 2 — il se 
trouve après, en étant déjà parlé, comme nécessairement vrai, alors 
qu'avant il n'était qu'une réalité assez parlante, mais tout à fait 
contingente. 

Si le sujet que nous reconnaissons par sa parole pleine, se trouve, 
après cette parole, autre qu'il n'était avant, c'est tout simplement parce 
que sa parole pleine produit un autre sujet, un Autre que lUn qu'il était 

avant — comme le discours 
de Francisco Javier anticipe 
un autre eperriste, un Autre 
que l'Un qui ne s'était pas 
encore compromis dans ce 
discours. Ce sujet qui vient 
d'être produit constitue le seul 
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loi, qui aura pu suivre son 
propre chemin et qui aura pu 
accomplir son destin. Il est le 
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manière immédiate dans une 
parole qui n'a pas besoin d'un 
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Lacan, J. 1977. « Séance du 15.03.77 », in L une-bévue, inédit. 
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singe sensé qui la comprenne et qui lui donne un sens, car elle a déjà du 
sens — au sens où elle a déjà des conséquences. Elle n'a donc rien à voir 
avec une autre parole qui a besoin qu'on lui donne un sens, car elle ne l'a 
pas, n'étant qu'une obscure tentative de médiation, d'entremise 
inconséquente et insensée, insensible et sans conséquences, entre deux 
inconnus qui se méconnaissent, qui n'ont aucun rapport direct entre eux. 

La médiation de la parole vide est une sorte de voile : un vel 
(« voile » en occitan et en catalan) qui voile celui qui parle, un vélum 
imaginaire qui n'est relevé que par la révélation (de re-, mouvement en 
arrière, et vélum, « voile ») de la parole pleine. Si dans la parole vide il 
n'y a que le rien et le voile qui le recouvre, un vel de médiation entre des 
sujets qui doivent alors se méconnaître, dans la parole pleine il y a, pour 
sa reconnaissance par le sujet qui entend, une révélation immédiate du 
sujet qui parle : du vrai sujet qui vient d'être produit par la parole qu'il 
remplit (3.1). Cette révélation, toujours accomplie et irréductible — 
comme la radicalité révolutionnaire de Francisco Javier —, empêche 
toute concession, vouant à l'échec la fonction compensatoire de 
médiation de la parole. Inversement, dans la méconnaissance de la parole 
vide, « si la parole fonctionne comme médiation, c'est de ne pas s'être 
accomplie comme révélation » 2 «. 

Il est vrai que toute parole « constitue une médiation » — un 
contrat social ou un pacte symbolique intersubjectif — et « constitue la 
réalité elle-même » — la réalité sociale imaginaire — sur la base de cette 
médiation 2 ^. Or, la parole vide ne constitue que cette médiation et cette 
réalité. Certes, elle sert aussi à la communication : elle communique. 
Mais ce qu'elle communique n'est même pas la signification ou la réalité 
imaginaire, qui est absolument incommunicable. 

Ce que la parole vide communique, manque de révélation, c'est 
uniquement la médiation comme telle, voire le pacte de communication 
ou le signe d'arbitrage entre deux signifiants. En quelque sorte, elle 
communique la communication. 

Ce que la parole vide communique c'est la parole même. Elle est 
tout ce qu'elle communique. Elle ne fait que se communiquer. Elle est une 
pure parole médiatrice qui ne porte en elle que la signifiance qu'elle est. 
Une telle signifiance se communique, certes, mais il ne se communique 



" Lacan, J. 1954. « Séance du 03.02.54 », in Les écrits techniques de Freud, op. 
cit., p. 8 1 . 

T A i 

" Lacan, J. 1953. « Symbolique, imaginaire et réel », op. cit., pp. 35-36. 
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pas comme sujet ou comme vérité du sujet, se communiquant seulement 
comme discours médiateur: discours vide et trompeur évité 
systématiquement par le révolutionnaire populaire du EPR — ce qui lui 
permet « de transcender sa relation agressive fondamentale », dans 
l'imaginaire, «au mirage du semblable » 2 *> qu'est le révolutionnaire 
institutionnel du PRI. 

Le discours, lorsqu'il n'est que médiateur, il apparaît comme un 
discours vide. Or, « quelque vide qu'il apparaisse », et pensez ici aux 
discours démagogiques des concertations politiques — lesquels donnent 
lieu au révolutionnarisme institutionnel du PRI —, « il n'en est ainsi », 
d'après Lacan, « qu'à le prendre à sa valeur faciale ». Cette valeur faciale 
est celle qui peut être velée — voilée — ou révélée. Elle est celle où nous 
reconnaissons ou méconnaissons le sujet individuel ou social. Elle est 
celle de la phrase de Mallarmé, citée par Lacan, où le poète « compare 
l'usage commun du langage à l'échange d'une monnaie dont l'avers 
comme l'envers ne montrent que des figures effacées et que l'on se passe 
de main en main en silence ». Pour Lacan, une telle métaphore « suffit à 
nous rappeler que la parole, même à l'extrême de son usure », même 
lorsqu'elle ne s'accomplit plus comme révélation, elle garde toutefois « sa 
valeur » symbolique « de tessère » 2 « 6 ou de médiation. 

3.3. Pour que la parole vide puisse remplir sa fonction de 
médiation, le sujet — comme n'importe quel intellectuel révolutionnaire 
du PRI — « s'égare dans les machinations du système du langage, dans le 
labyrinthe des systèmes de référence que lui donne l'état culturel où il a 
plus ou moins partie prenante » 2 4?. Dans cet égarement, « le sujet 
s'engage dans une dépossession toujours plus grande de cet être de lui- 
même » 2 « 8 — tel ce révolutionnaire du PRI qui s'est engagé, pendant 
soixante ans, dans une dépossession toujours plus grande de son être 
révolutionnaire. 

Pour contrecarrer la dépossession de son être, le sujet ne peut 
que fixer son être dans une signification : celle incommunicable de sa 



IbkL, p. 36. 

246 Lacan, J. 1956. « Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, 
in Écrits, op. cit., I, p. 250. 

247 Lacan, J . 1 954. « Séance du 03.02.54 », in Les écrits tedvùques de Fmtd op. cit., p. 83. 

" Lacan, J. 1 956. « Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, 
in Ecrits, I, op. cit., pp. 247. 
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réalité imaginaire. Fuyant par cette voie son existence évasive dans la 
chaîne signifiante, il s'identifie à un être signifié « dont, à force de 
peintures sincères qui n'en laissent pas moins incohérente l'idée, de 
rectifications qui n'atteignent pas à dégager son essence, de défenses qui 
n'empêchent pas de vaciller sa statue, d'étreintes narcissiques qui se font 
souffle à l'animer, il finit par reconnaître que cet être n'a jamais été que 
son œuvre dans l'imaginaire ». Et ceci pourquoi ? Parce que dans cette 
statue qu'il fait « pour un autre, il retrouve l'aliénation fondamentale qui 

la lui fait construire comme 
un autre, et qui l'a toujours 
destinée à lui être dérobée 
par un autre 

La parole vide ne 
révèle pas ce dont elle est 
vide : le sujet vivant et 
percevant prospectivement. 
Elle ne montre qu'une statue : 
un autre imaginaire du sujet 
individuel ou social, son autre 
pour l'autre qui l'entend, 
c'est-à-dire son moi vécu ou 
perçu rétrospectivement 
comme objet imaginaire^ 0 . 
Ainsi, de façon à interposer le vel de médiation entrée les sujets qui 
doivent alors se méconnaître (3.2), la parole vide ne produit pas la 
vérité symbolique (2.2) du sujet qui se révèle immédiatement et se 
reconnaît dans la parole pleine (3.1), mais elle reproduit seulement le 
pacte symbolique où repose la réalité sociale imaginaire d'un objet (2.4), 
le moi du sujet, qui se fait passer pour l'être du sujet qui parle. 

Avec sa parole pleine, le sujet peut se parler. Avec sa parole vide, 
il n'est en mesure de parler que du moi qui se fait passer pour son être : le 
moi qui a besoin de se faire passer pour cet être, car il n'est pas cet être, il 
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""IbkL, p. 248. 

250 Aujourd'hui encore, cet objet de rétrospection constitue le coeur du soi des psychologues 
sociaux cognitivistes. Nous pouvons l'assimiler, dans le soi de Martinot, à sa « composante » 
proprement « cognitive », comme « concept de soi », et particulièrement à sa « face interne », 
comme « souvenirs ou schémas de soi » (Martinot, D. 1 997. « Le soi », in J.-P. Lcycns et J.-L 
Beauvois [dirs.]. L'ère de la cognitioti Grenoble, PUG, 1997, pp. 39-42). 
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ne l'est pas, il ne peut pas l'être — ici, comme eût dit Bakhtine, « l'identité 
absolue » du sujet « avec le 'moi' dont il parle » étant « aussi 
impossible que de se suspendre soi-même par les cheveux » 2Sl . 

Le sujet se méconnaît logiquement dans l'objet dont il parle : 
dans l'objet qu'il n'est pas. Au moment de cette méconnaissance, « le 
sujet semble parler en vain de quelqu'un qui, lui ressemblerait-il à s'y 
méprendre, jamais ne se joindra à l'assomption de son désir » 2 - r > 2 . Mais, 
comment pourrait-il assumer un désir, quelqu'un qui n'est même pas 

quelqu'un, mais quelque chose, 
voire un objet à peine plus 
compliqué qu'un pupitre. Un 
tel objet, même s'il ne pourra 
pas être communiqué — dans 
sa condition de réalité 
imaginaire —, il pourra quand 
même être signifié par un 
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(méconnaissance) 
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parle de son moi, 
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langage presque aussi rudimentaire que celui d'une abeille. Ce langage 
sera « le langage du moi » dont se sert la parole vide, laquelle, afin 
d'indiquer la position communicable de l'objet incommunicable qui se 
fait passer pour l'être du sujet qui parle, elle peut ne consister que dans 
« l'illumination intuitive, le commandement récollectif, l'agressivité 
rétorsive de l'écho verbal », ainsi que dans « les déchets automatiques du 
discours commun : le serinage éducatif et la ritournelle délirante » 2 53. 

Dans la parole vide, il n'y a que le langage de la conscience ou du 
moi qui parle : qui parle du moi ou de l'autre imaginaire auquel s'identifie 
le moi du sujet. Dans la parole pleine, par contre, il y a tout un langage 
qui parle : qui parle du sujet ou de l'Autre symbolique dans lequel surgit 
le sujet. Cet Autre est l'inconscient. Il est aussi un langage : le langage qui 
en parle. Il est ce langage qui parle de lui-même, ou de l'inconscient, au 
moyen de la parole pleine. Il est ce langage qui parle au moyen de tout ce 
qui nous entoure : au moyen de tout ce que nous remplissons. Il est cette 
Structure de signifiants qui structure tout ce que nous percevons. Il est ces 



251 



Bakhtine, M. 1 938. « Formes du temps et du chronotope dans le roman », in 
Esthétique et théorie du roman, D. Olivier (trad), Paris, Gallimard, 1975, p. 396. 

252 Lacan, J. 1956. « Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, 
in Ecrits, I, op. cit., p. 252. 

253 Lacan, J. 1956. « La chose freudienne ou Sens du retour à Freud en 
psychanalyse », in Écrits, I, op. cit., p. 426. 
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signifiants que nous percevons dans 
tout ce que nous percevons. Il est ces 
«petites perceptions» leibniziennes 
«en conséquence» desquelles «le 
présent est plein de l'avenir » 2 54. Cet 
avenir, notre avenir, les remplit: il 
remplit leur présent, leur présence de 
signifiants dans la parole pleine, dans 
leur présence pleine, pleine de notre 
avenir, de notre être à venir. Cet être 
est déjà préformé dans leur 
signifiance. Il apparaît comme notre 
être à être qui remplit leur être qui 
est. 



Par rapport à notre être, les petites perceptions signifiantes 
qui nous entourent, que nous remplissons et qui s'enchaînent dans 
notre parole pleine, ces petites perceptions sonr l'inconscient 
freudien : l'inconscient qui « domine notre être » 2 55. Elles sont les 
« représentations obscures » kantiennes qui nous dominent. Nous 
ne sommes que leur « jouet », en effet, et « notre entendement est 
incapable d'échapper aux inepties dans lesquelles le jette leur 
influence » 2 s 6 . 



~ Leibniz. G. W. 1704. Nouveaux essais sur V entendement humain, Paris, 
Flammarion, 1 990, pp. 42-43. 

255 Freud, S. 1912. «Lettre du 04.07.12», in S. Freud et L. Binswanger, 
Correspondance, R. Menahem y M. Strauss (trad.), Paris, Calmann-Lévy, 1995, p. 
159. 

" Kant, E. 1798. «Anthropologie du point de vue pragmatique», P. Jalabcrt 

(trad. ), in Œuvres philosophiques, m, Paris, Gallimard, 1986, 1, 1, 5, p. 954. 
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4- 



L'ÉNONCIATION ET L'ÉNONCÉ 



4.1. Nous avons démontré déjà comment l'imaginaire n'est que 
signifiantisé, alors que le symbolique se divise en signifiantiseur et 
signifiantisé. Nous pouvons deviner également, sans besoin d'aucune 
démonstration, comment une parole seulement signifiantisée resterait 
vide, alors que le signifiantiseur bifurque en parole pleine et parole vide. 
Maintenant il faut examiner comment la parole vide est seulement 
énoncée, manquant d'une énonciation et d'un véritable énonciateur qui la 
remplisse, tandis que la parole pleine se dédouble en énonciation et 
énoncé. 

Je commencerai par noter que la vérité du sujet individuel ou 
social, telle qu'elle est produite par la parole pleine, n'est pas 
objectivement énoncée par cette parole. Certes, elle est présente dans son 
énonciation, mais elle n'est pas pour autant énoncée dans cette 
énonciation. 

Tout en étant dans l'énonciation, tout en étant l'énonciation 
même, la vérité n'est pas énoncée. Il y a ici une nuance. Pour la saisir, 
nous devons distinguer, nous situant dans l'époque la plus structuraliste 
de Lacan (1958-1964) : 

a) Le fait d'énoncer, ou qu'on énonce, au niveau 
seulement signifiantiseur de l'énonciation, en tant que signifiance avec un 
sens subjectif. 

b) Ce qu'on énonce, au niveau signifiantiseur ou 
signifiantisé de l'énoncé, en tant que signifiance avec une signification 
objective. 

Dans ces deux niveaux discrets et structurels que Lacan 
empreinte à Jakobson, et qui se substituent à la distinction analogique 
préstructuraliste entre la parole pleine et la parole vide (1953-1958), vous 
retrouvez encore : le pôle actif, qui se présente dans l'énonciation de la 
parole pleine comme la vérité symbolique d'un sujet vivant ou percevant 
prospectivement, et le pôle passif, qui est représenté dans les paroles vide 
ou pleine, telles qu'elles sont énoncées, comme la réalité imaginaire d'un 
objet vécu ou perçu rétrospectivement. 
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Symbolique 



Signifiantiseur 
(signifiant) 



Parole pleine 



Énonciation 



Les pôles du signifiant et du signifié, bien différenciés avant 
1958, vous les retrouvez aussi dans la distinction entre l 'énonciation et 
l'énoncé, à cela près qu'il s'agit maintenant, après la signifiantisation du 
signifié qui a lieu en 1958, de deux niveaux signifiants : l'un tourné vers le 
côté plutôt actif ou signifiantiseur de l 'énonciation de la parole pleine, en 
tant que réel du symbolique, et l'autre tourné vers le côté plutôt passif ou 
signifiantisé de l'énoncé, en tant que symbolique de l'imaginaire. Ici 
réapparaissent, comme des catégories qui ne sont dépassées que de 
manière dialectique, la parole vide et la parole pleine, le symbolique et 
l'imaginaire, ainsi que le signifié, la signification et le signifiant au sens 
restreint du terme. Dans cette synthèse des moments préstructuraliste et 
structuraliste de Lacan, pour ne pas confondre ni la signification avec la 
signifiantisation (2.2) ni les signifiant-isés avec les signifiant-iseurs 
(2.3), il faut bien distinguer deux chaînes signifiantes : d'une part, la 
chaîne de l'énoncé vrai ou des signifiants signifiantisés, lesquels, dans 
les paroles vide ou pleine, signifieitf le signifié et permettent ainsi la 
reproduction du pacte intersubjectif de communication ou du sujet 
supposé (2.4), ainsi que la médiation intersubjective par le vel de la 
réalité (3.3) qui représente le signifié (2.1) ; d'autre part, la chaîne de 
renonciation véridique ou des signifiants signifiantiseurs, lesquels, dans 
la parole pleine (3.1), produisent et révèlent immédiatement la vérité 
signifiantisée qu'ils pi*ésentent (3.2). 

L'énonciation de la parole pleine est véridique, elle énonce avec 
véracité ou véridicité, parce qu'elle présente réellement et immédiatement 
une vérité : celle dont la parole est pleine, celle du sujet parlant et parlé. 
84 
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Quant à l'énoncé, dans les paroles vide ou pleine, il est vrai parce qu'il 
rend possible de se représenter une vérité, celle symbolique du 
représentant ou du signifiant énoncé, qui correspond à la représentation 
d'une réalité : celle imaginaire qui ne remplit aucune parole, celle dont 
parle le sujet, celle de l'objet qui se fait passer pour l'être du sujet qui 
parle. 

Du côté de l'énoncé, le plus loin que vous pouvez arriver c'est « le 
vrai », comme « ce qui a un sens » 2 s?, et la réalité, comme « l'imaginaire » 
ou comme « ce qui fait sens » 2 s 8 . Du côté de l'énonciation, vous arriverez, 
à partir d'une vérité, jusqu'au réel, comme ce qui « n'a aucun sens »' J 59. La 
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chaîne de l'énonciation vous 
permet ainsi de remonter 
jusqu'au réel du symbolique, 
jusqu'au réel d'un vrai qui ne 
peut être que le « vrai réel » 260 , 
jusqu'au sujet qui énonce ou 
jusqu'au contenant du 
contenant. En revanche, 
l'énoncé, dans le symbolique, 
ne vous met à votre disposition 
que la chaîne de montage de 
l'imaginaire, des objets énoncés 
ou du contenu du contenant. 
En d'autres termes, si l'énoncé, 
dans le symbolique, vous 
montre « le reflet » imaginaire 
« de la réalité objective », de la 



réalité dont il est le créateur, dont il donne le sens ou la valeur 
symbolique ; l'énonciation, dans le réel, vous démontre, dans le réel du 
symbolique ou dans le non-sens du sens, « la création subjective » du 
créateur « de l'image » de ladite réalité : de cette réalité imaginaire qui 
n'est en tant que telle — et malgré Schaff — que son « image » 2él . 



Lacan, J. 1976. « Séance du 09.03.76 », in Le sinthome, op. cit., p. 1 17. 
8 Lacan, J. 1 976. « Séance du 1 3.04.76 », in Le sinthome, op. cit., p. 1 3 1 . 
l> Lacan, J. 1976. « Séance du 09.03.76 », in Le sinthome, op. cit., p. 117. 
u Lacan, J. 1976. « Séance du 10.02.76 », in Le sinthome, op. cit., p. 85. 
1 Schaff, A. 1964. Langage et connaissance, op. cit.. pp. 225-227. 
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En insistant sur le « rôle créateur » du langage 262 , en estimant 
que « c'est dans l'exacte mesure » où elle est « agie et dépendante » que la 
langue est « agissante et autonome » 26 3 et en observant que « les langues 
sont moins das moyens destinés à représenter la vérité déjà connue que 
des moyens promis à la découverte de la vérité jusque-là 
insoupçonnée » 26 4, Humboldt présupposait déjà la distinction entre le 
rôle agissant, autonome et créateur de l'énonciation — comme création 
du créateur —, et le rôle créatif, passif et dépendant, représentant et 
représentatif de l'énoncé — comme créateur de la réalité : créateur créé 
par son énonciation. En même temps, il privilégiait déjà le premier rôle, 
qui lui révélait, « dans le langage, un pouvoir autonome et une divine 
liberté » 26 s. 
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À propos du rôle puissamment et divinement agissant, 
autonome et créateur de l'énonciation, il faut admettre qu'au 
commencement était l'énonciation de l'énoncé. On peut dire aussi, dans 
une synthèse lacanienne de Jean et du Faust, qu'au « commencement 



" " Humboldt, W. 1 834. « Introduction à l'œuvre sur le Kavi », in Introduction à 
l'œuvre sur le Kavi et autres essais, op. cit., 1, p. 1 63. 
^BuL, 14. p. 202. 

264 Humboldt, W. 1 820. « La recherche linguistique comparative », op. cit., 20, p. 88 

265 Humboldt, W. 1834. « Introduction à l'œuvre sur le Kavi ». op. cit., 3, p. 147. 
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était l'action du Verbe », qui « lui est coextensive et renouvelle chaque 
jour sa création » 266 . Dans ce renouvellement de la création, dans cette 
énonciation, dans cette action — par exemple dans l'action 
révolutionnaire qui énonce et qui précède toute réaction monogamique 
dans Yénoncé de notre eperriste —, « le réel » se « démontre » du « point 
d'acte qu'il atteint dans le symbolique » 267 . Par contre, dans l'énoncé, 
l'imaginaire se montre d'un point mort, d'un je, qu'il atteint sur le 
symbolique : le point de mite d'où surgit le moi où convergent, dans le 
miroir, toutes les lignes de la réalité. Du côté spéculaire de ce qu'on 
énonce, en effet, vous allez voir se déployer, sans besoin d'analyser le 
contenant — puisqu'il vous suffit pour votre auto connaissance d'une 
analyse de contenu —, la réalité imaginaire de votre propre moi comme 
objet, telle qu'elle est signifiée par le je de l'énoncé 268 . Du côté cristallin du 
fait d'énoncer ou qu'on énonce, en revanche, vous allez deviner, au moyen 
de votre analyse de contenant, la vérité symbolique du sujet réel qui se 
cache derrière le je de l'énoncé, telle qu'elle est rapportée comme sens : 
comme valeur symbolique de toute représentation imaginaire, objective, 
d'un tel sujet. 

Réduite à son expression la plus élémentaire, la distinction entre 
l'énonciation et l'énoncé n'est qu'une distinction entre l'énonciation d'une 
vérité et l'énoncé d'une idéalité. Il y a ici quatre éléments : la réalité, la 
vérité, l'énoncé et l'énonciation — dans lesquels nous retrouvons, 
remontant aux sources, les « quatre rubriques » distinguées 
originellement par Jakobson : « un événement raconté ou procès de 
l'énoncé », comme réalité ; « un acte de discours ou procès de 
l'énonciation », comme vérité ; « un protagoniste du procès de l'énoncé », 
comme je de l'énoncé ; « et un protagoniste du procès de l'énonciation, 
destinateur ou destinataire », comme sujet de l'énonciation 2 ^. 

4.2. Dans le structuralisme lacanien, l'énonciation et 
l'énoncé forment deux chaînes superposées, lesquelles justifient, à partir 
de l'été de 1958, l'élaboration d'un deuxième schéma des parallèles. À la 
place des lignes du signifiant et du signifié du premier schéma des 



" ' Lacan, J. 1 953. « Discours de Rome », op. cit., p. 1 35. 

" Lacan, J. 1 970. « Liminaire », in Autres écrits, op. cit., p. 592. 

Lacan, J. 1 958. « Séance du Z5.06.58 », in Lesjômiatims de l'bicotwrient, op. cit., p. 486. 
" 6 Jakobson, R. 1957. « Les embraycurs, les catégories verbales et le verbe russe », 
in Essais de linguistique générale, op. cit., I, p. 181. 
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parallèles — valable entre 1956 et le printemps de 1958 —, vous trouvez 
maintenant les deux chaînes signifiantes de l'énonciation et de l'énoncé, 
avec des « structurations opposées, discontinues », et dont « le rapport » 
réciproque implique, aux yeux de Lacan, « toute la grammaire » 2 7<>. 

Etant parallèles et opposées, et non pas corrélatives et 
perpendiculaires, les deux chaînes signifiantes de l'énonciation et de 
l'énoncé ne doivent pas se confondre avec les structures « profonde » et 
«superficielle» de la théorie chomskyenne 2 ? 1 . Bien que la chaîne 
profonde de l'énonciation puisse jouer le «rôle central dans la 
détermination du sens » 2 ? 2 et soit « sous-jacente » à celle superficielle de 
l'énoncé, elle n'est pas toutefois « plus abstraite » 2 ?3 qu'elle et elle ne 
comporte pas non plus une «interprétation sémantique» — une 
interprétation qui est plutôt du côté de la chaîne superficielle de l'énoncé, 
laquelle ne cesse pas pour autant de comporter une « interprétation 
phonétique » et d'être « étroitement liée à la forme phonétique de la 
phrase » 2 ?4. En ce qui concerne le rapport réciproque entre les deux 
chaînes, même s'il implique toute la grammaire, il n'implique pas des 
transformations d'une grammaire universeUe. H n'y a, en effet, aucune 
« opération formelle » qui puisse « relier » 2 ?s l'énonciation et l'énoncé. 

Examinons séparément les deux chaînes lacaniennes de 
l'énonciation et de l'énoncé : 

Parallèles (1958) 

Signifiants de l'énonciation (signifiantiseurs) 

Signifiants de l'énoncé (signifiantisés) 



a) En haut, vous avez la chaîne de l'énonciation, laquelle, 
comme « articulation signifiante » 2 ? 6 , constitue « un moment 
d'existence » du sujet 2 ?? : elle marque « la place où le sujet est implicite au 



" ' Lacan, J. 1 958. « Séance du 03. 1 2.58 », in Le désir et son interprétation, inédit. 
" 1 Chomsky, N. 1968. Le langage et la pensée, op. cit., pp. 47-49. 

272 //*V/., p. 51. 

273 /fc/V/., p. 49. 

11A Ibici, pp. 51-52. 
275 Brut, p. 49. 

~'° Lacan, J. 1958. «Séance du 25.06.58 >>, \nl^sfonriatiaisaerùicofKriejit, op. cit., p. 486. 

277 Lacan, J. 1972. « L'étourdit », in Autres écrits, op. cit., p. 450. 
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pur discours », ce que nous pouvons illustrer par « l'impératif » ou 
« l'appel au feu » 2 ? 8 . Il est assez évident que dans ces exemples simples de 
parole pleine, il y a déjà un sujet qui est implicite à l'énonciation de cette 
parole. Par une telle énonciation qui « ex-siste à la vérité » 2 ™, qui n'est 
pas logiquement intérieure à la vérité qu'elle produit, il peut se produire 
déjà, en effet, cette vérité d'un sujet qui existe par la même vérité : un 
sujet potentiel comme celui qui est censé obéir ou être alerté. Du fait qu'il 
est capable de produire cette vérité du sujet même dans la parole pleine la 
plus simple, le niveau de l'énonciation devra être celui privilégié par 
l'analyse de discours. Or, comme Lacan le remarque encore en 1969, ce 
niveau n'exprimera sa « vérité » que par « énigme », par « mi-dire » et 
par « savoir en tant que savoir sans savoir » 28 °. Dans ce dire qu'est 
l'énonciation, il arrivera même, à la limite, que la vérité soit rendue 
sensible par un certain non-dire — ce qui n'a rien d'étonnant, étant donné 
que dans l'énonciation, telle qu'elle est distinguée de l'énoncé par 
Todorov, « le silence » du sujet « n'équivaut nuDement à son 
absence » 281 . En fait, entre le non-dire et le dire de l'énonciation, la vérité 
en question, qui est celle du sujet de l'énonciation, n'est jamais dite. C'est 
pour cette raison que le sujet de l'énonciation est le sujet de l'inconscient. 
Dès le début, dès que Lacan introduit la distinction entre énoncé et 
énonciation, le sujet de l'inconscient, en effet, est placé dans cette chaîne 
de l'énonciation — en tant que discours de l'Autre duquel nous allons 
nous occuper plus tard. Pour le moment, il suffit de comprendre que si le 
sujet de l'inconscient, tout en étant implicite à ce niveau de l'énonciation, 
se divise ou se dissocie, « s'efface et disparaît » à ce même niveau, c'est 
parce que c'est ici, précisément à ce niveau, que «le refoulement 
s'introduit » 282 . 

b) En bas, vous avez la chaîne de l'énoncé, où le sujet 
individuel ou social — et non pas divisé ou dissocié — n'est que désigné 
par ce que Lacan, suivant Jakobson, appelle des « shifters » 28 3. Il s'agit là 
des nonis propres, comme « Francisco Javier » ; des noms communs, 
comme « révolutionnaire » ; et des pronoms personnels, notamment le 



Lacan. J. 1 958. « Remarque sur le rapport de D. Lagache », op. cit., p. 141 . 

9 Lacan, J. 1972. « L'étourdit », in Autres écrits, op. cit., p. 450. 
LacanJ. 1969. «Séance du \7A2.6^>>, L'émets ck Ici psyrhoicihse, Paris,Seuil, I991,p.39 
Todorov, T. 1977. Théories du symbole, Paris, Seuil, 1977, p. 363. 

" Lacan, J. 1958. « Séance du 03. 1 2.58 », in Le désir et son interprétation, inédit. 

1 Jakobson, R. 1957. « Leseiiibrayeurs. tes catégories verbales... », op. cit., Lp. 178. 
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« je » et le « nous » : des signifiants qui fonctionnent comme une espèce 
iïembrayeurs qui incorporent le sujet dans la machinerie signifiante, en 
tant que «particules et flexions fixant sa présence comme sujet du 
discours » 28 4 — sujet explicite du discours et non pas sujet implicite au 
discours. À ce niveau, la parole, pleine ou vide — n'importe —, revient 
« comme un signifié au sujet » ; elle revient comme un objet de la 
conscience, comme « le moi que le sujet a repéré concrètement par 
rapport à l'image de l'autre » 28 s. Au lieu du sujet de l'inconscient et des 
« structures » inconscientes de « l'énonciation » projetée dans l'avenir — 
dans le destin du sujet —, ce que vous rencontrez là c'est l'objet de la 
conscience reflété sur la surface spéculaire du discours, sur l'énoncé de la 
conscience présente du passé ou du présent, soit l'expression de la 
perception ou de la « réminiscence » dans le contenu des énoncés 286 . En 
conséquence, le temps latent des énoncés ne peut être que le « présent de 
la chronologie » 28 ?, bien qu'il ne soit présent que pour autant qu'il passe, 
pour autant qu'il s'écroule jusqu'au point de se jeter dans le passé du 
signifié, en tant que participe passé. 

Résumons : à l'opposé de l'énonciation (4.1), qui produit 
prospectivement la vérité symbolique du sujet de l'inconscient (3.3), 



É n 0 n c é 


Ênonciatio n 


Reproduction 
rétrospective 
d'un objet 
(moi du sujet) 


Production 
prospective 
du sujet 


Réalité 


Vérité 


Imaginaire 


S y m b 0 1 i q u e 


Conscience 


Inconscient 



l'énoncé permet la reproduction 
rétrospective du pacte 
intersubjectif sur lequel repose le 
moi, comme réalité imaginaire 
de l'objet de la conscience (2.4). 
Dans le discours de Francisco 
Javier, à l'opposé de 
l'énonciation, qui produit la 
vérité nécessaire de ce que notre 
eperriste aura devenu 



inconsciemment en fonction de sa parole pleine — en étant compromis 
dans l'identité qui se dégage de cette parole —, vous avez maintenant 
l'énoncé où semblent se confondre, en vertu d'une certaine similarité 
issue de ce qu'on appelle souvent compréhension, les réalités imaginaires 
objectives, toujours contingentes, reproduites consciemment là-bas par 



LacarU. 1958. «Remarque sur le rapport de D.Lagaehe»,infinfi; Wop.cit^y. 141. 
Lacan, J. 1958. « Séance du Z5.06.58 », in Lesj'onmaions deVuicoiiscienl, qx cil, p. 486. 
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Francisco Javier et ici par celui qui analyse son discours — voire le pilier 
que l'eperriste s'imagine et celui que vous imaginez, mais 
aussi le moi qu'il s'attribue et celui que vous lui attribuez. 

4.3. À la différence du sujet individuel ou social de l'énoncé, 
qui apparaît toujours tacitement conjugué entre les interlocuteurs au 
présent de l'indicatif, celui divisé ou dissocié par l'énonciation, tel qu'il est 
produit par son énonciation, ne pourra être conjugué au présent de 
l'indicatif que dans les assertions explicitement performatives, tel un 
ordre que je me donne par les termes « ça suffit, je m'ordonne de me 
marier ! », ou bien un acquiescement formulé sous la forme « je 
m'autorise à faire la révolution ». Dans ces assertions performatives, 
l'énonciation, en plus d'être une assertion, elle constitue simultanément, 
de manière explicite, la vérité de l'assertion, la vérité du sujet qui se 
dissocie ou se divise de lui-même pour s'obliger à se marier ou pour 
s'autoriser à faire la révolution : la vérité d'une obligation ou d'une 
autorisation où s'accomplit par l'énonciation la production du sujet marié 
ou révolutionnaire — la production d'un sujet que sa propre énonciation 
oblige au mariage ou autorise à faire la révolution. 

En plus du mode indicatif des assertions performatives, il y aura 
aussi le mode impératif qui permettra de produire le sujet par son 
énonciation. Dans ce cas, les énoncés ne seront plus assertifs, mais 
prescriptijs, comme dans les ordres paradoxaux que se donne Francisco 
Javier: «sois fidèle par conviction!» ou «sois un révolutionnaire 
conséquent ! ». 

En plus des énoncés performatifs et prescriptife, ils vous 
resteront tous les énoncés assertifs non performatifs — ou 
« essentiellement représentatifs et constants » si vous prenez la 
classification de Recanati 288 —, qui sont ceux que vous analyserez le plus 
souvent dans le discours. Devant ces énoncés, vous allez croire peut-être, 
indépendamment du temps manifeste de la conjugaison, que le sujet sera 
produit, de manière latente, au futur de l'indicatif, car en étant produit 
par l'énonciation, il n'existera pas encore lorsqu'il sera énoncé. 
Néanmoins, vous devez considérer là qu'en existant déjà — pour ainsi 
dire — du fait même de s'énoncer, il n'est pas en mesure d'attendre 
encore le futur pour exister. Par conséquent, il ne pourra se produire, en 



" Recanati, F. 1 98 1 , Les énoncés perfonnatijs : contribution à la pragmatique. 
Paris, Minuit, 1 98 1 , pp. 1 80- 1 85. 
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indicatif, qu'au futur* antérieur — dans le sens où il ne sera pas, mais il 
aura été déjà au moment de son énonciation. 

Exerçant explicitement sa contrainte et sa détermination de 
direction sur le sujet qui aura été produit par son énonciation, le futur 
antérieur peut traduire certainement plusieurs de ces « formes 
linguistiques », évoquées par Humboldt, qui « confèrent à l'esprit une 
direction déterminée et le soumettent à une certaine contrainte »'-«'>. Sous 
une telle contrainte et sous une telle détermination de direction, 
Francisco Javier, par exemple, n'aura été un «révolutionnaire 
conséquent », par l'énonciation de la parole pleine qu'il remplit, qu'au 
moment où ses « conceptions du mariage et du couple » auront été 
« fondées », à l'intérieur de cette énonciation, « sur l'amour, le respect et 
la fidélité». 

Si la parole de Francisco Javier était vide, alors son énonciation, 
qui ne serait pas une énonciation dans le sens lacanien du terme — à 
défaut d'un sujet de l'énonciation qui remplisse la parole —, ne devrait 
pas se conjuguer au futur antérieur. Elle ne devrait pas se conjuguer au 
futur antérieur, car z7 n'y aura pas eu, pour remplir la parole énoncée, im 
sujet qui aura été contraint et déterminé par son énonciation. En fait, 
l'énonciation de la parole vide, manque d'un sujet pour la remplir, ne 
devrait même pas se conjuguer. Elle devrait plutôt rester en infinitif, 
lequel, bien qu'il « marque son rapport avec le sens ou l'événement en 
fonction du temps interne qu'il enveloppe » 2 9°, il ne marque en français 
— à la différence du portugais — aucun rapport avec le sujet du sens ou de 
l'événement : avec le sujet de l'énonciation. Voici pourquoi il ne faut pas 
nécessairement qu'zV y ait des révolutionnaires pour avoir des 
révolutions. 

Dans l'évolution éternelle d'avant la révolution, si l'énoncé de la 
parole vide ou pleine gît toujours dans l'instant de la conscience ou dans 
le présent qui ne cesse pas de passer, l'énonciation de la parole pleine 
vous devez la situer dans l'éternité du destin: dans le temps de 
l'inconscient, dans un futur qui ne cesse pas aussi de passer, tout en 
restant futur. Voici la temporalité profonde qui rythme l'énonciation de la 
parole pleine et de ses « symboles authentiques », lesquels, comme l'a 



289 Humboldt. W. 1 82 1 . « De l'influence de la diversité de caractère des langues sur 
la littérature et la culture de l'esprit », op. cit., p. 1 29. 

290 Deleuze, G. 1 969. Logique du sens, op. ch., p. 2 15. 
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Acte locutoire : 
é no ne ici t ion 



Autres actes 



bien remarqué Ricœur, sont toujours «régressifs-progressifs; par la 
réminiscence, l'anticipation ; par l'archaïsme, la prophétie 

Prophétie dans l'archaïsme, anticipation dans la réminiscence, 
progression régressive : futur antérieur. C'est ainsi que nous décrivons 
chronologiquement, dans la dialectique vérité-réalité des énoncés 
assertifs-constatifs, la temporalité prospective-rétrospective de 
l'énonciation de la parole pleine. Avec cette description sommaire, nous 
complétons, par un rapide tour d'horizon, notre aperçu des différents 
temps de l'énonciation et de l'énoncé. En résumé, si le présent de 
Vindicatif est le temps latent propre de Vénoncé (4.2), au niveau de 
l'énonciation (4.1) il peut y avoir manifestement, dans les énoncés 
prescriptife ou existentiels ou assertifs-peiformatifs, tous les temps de 

l'indicatif du subjonctif et 
de l'impératif même s'il n'y 
aura que le futur antérieur 
de Vindicatif comme temps 
latent du sujet de 
l'inconscient, dans le reste 
des énoncés, lesquels, en 
tant qu'assertifs-constatifs, 
seront la plus grande 
partie des énoncés qu'on 
analyse normalement dans 
un discours. 

Il est clair que toutes 
les énonciations énoncent. 
Elles effectuent ainsi, dans 
la théorie de J.-L Austin, 
lui « acte de locution » ou 
un « acte de dire quelque 
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chose ». En plus de cet « acte locutoire », les énonciations, dans cette 
même théorie, supposent des « actes illocutoires » et peuvent impliquer 
aussi des « actes perlocutoires ». Quant à l'acte illocutoire, « effectué en 
disant quelque chose » 292 , il est supposé notamment dans l'énonciation 
des énoncés prescriptifs ou assertifs-performatifs. Cependant, il « n'est en 
général qu'une abstraction, comme l'acte locutoire », car « tout acte de 



Ricœur, P. 1965. De V interprétation, essai sur Freud, Paris, Seuil. 1965, p. 478. 
292 AustirU.L l955.QucuvlciiKc'estfaiœ,G.lj*M^ 1991, VIEp. 113. 
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discours authentique » doit comprendre « les deux éléments à la fois » 2 93. 
En ce qui concerne l'acte perlocutoire, il peut être impliqué dans 
n'importe quelle énonciation, mais il est impliqué notamment dans 
l'énonciation des énoncés assertif-constatifs. Leur énonciation, en effet, 
n'effectue pas seulement un acte locutoire et ne suppose pas seulement 
un acte illocutoire — qu'on peut d'ailleurs « négliger » 2C m —, mais elle 
implique surtout un « acte perlocutoire », un acte « par lequel » le sujet 
fait ce qu'il doit faire pour être celui qu'il aura été par le fait de le faire : un 
« acte que nous provoquons ou accomplissons par le fait de dire quelque 
chose: convaincre, persuader, empêcher, surprendre, induire en 
en-eur » 2 95 ; bref, faire exister. Dans ces énoncés, logiquement, le sujet 
aura été par l'acte perlocutoire impliqué dans son énonciation. Voici, 
dans le futur antérieur latent dans cette énonciation, ainsi que dans l'acte 
perlocutoire impliqué dans cette latence, une localisation temporelle 
précise, à l'intérieur du discours, de l'inconscient lacanien. 

44. L'énonciation des prescriptions et des assertions 
performatives ou constatives peut se traduire, normalement en mode 
subjonctif, dans des énoncés existentiels comme les suivants : « qu'on 
soit obligé d'être fidèle par conviction reste oublié derrière notre fidélité 
par conviction », ou « qu'on fasse la révolution reste oublié derrière la 
révolution qu'on fait ». Puisque l'obligation et la révolution ne sont que 
discursives, puisqu'elles ne sont — pour ainsi dire — que des variétés 
dénonciation, les deux énoncés précédents peuvent encore se traduire, 
de façon à mieux apprécier leur énonciation, par des formules générales : 
« qu'on énonce (énonciation) reste oublié derrière l'énoncé », ou bien 
« qu'on dise reste oublié derrière ce qui se dit dans ce qui s'entend ». On 
voit bien ici, comme Lacan le note en 1972, que le subjonctif, en 
« modulant » le sujet de l'énonciation, il le « rappelle non pas tant à la 
mémoire », mais « à l'existence » 2 <> 6 : à son existence comme sujet de 
l'inconscient. 

Avec son ex-sistence ûn-plicite au discours, le sujet qui dit ou qui 
énonce, tel qu'il est visé par l'énonciation, reste insignifié — comme Chose 
— dans le réel et se présente comme sujet de l'inconscient dans le 



293 /W</., XI, p. 149. 
2<>4 Ibid, XI, p. 148. 
295 Mi, K, p. 119. 
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symbolique. Par contre, le pseudo-sujet ou sujet in-existant signifié par 
lenoncé, tel qu'il est indiqué par le sujet ex-plicite ou grammatical — 
nominal ou pronominal — du discours, ne peut être que représenté 
comme une réalité imaginaire : celle du moi objectif de la conscience. 
Évidemment, le sujet explicite de l'énoncé indique aussi le sujet implicite 
à l'énonciation, et non pas seulement l'objet de l'énoncé. Or, cette 
indication est indirecte, nous ramenant forcément à l'énonciation pour 
arriver au sujet. 

Pour arriver à Francisco Javier dans son discours, pour atteindre 
sa véritable subjectivité, il vous suffit de prendre le chemin le plus court et 
de passer par ce qu'il aura été en fonction de son énonciation. Il ne faut 
pas donc chercher ailleurs et inventer, dans une analyse de contenu, que 
notre eperriste est un révolutionnante pour qui l'amour est un sentimetit 
important dans la vie du couple. Il vaut mieux s'en tenir à la lettre. 
Cependant, il ne faut pas pour autant se limiter à l'énoncé, en observant 
que les eperristes, tel Francisco Javier, « ne seraient pas des 
révolutionnaires conséquents si leurs conceptions du mariage et du 
couple n'étaient pas fondées sur l'amour ». Puisque « la place de 
l'énonciation est essentielle à ne pas élider de tout énoncé » 2< w, je vous 
propose tout simplement de constater ici, dans une analyse de contenant, 
que Francisco Javier est celui qui aura été digne d'être un 
« révolutionnaire conséquent », au moyen d'une « harmonisation » entre 
ses « obligations familiales » et ses « activités révolutionnaires », 
seulement par suite de l'énonciation d'une « obligation familiale », celle 
de « la relation de couple qui doit se fonder sur l'amour », qui 
s'harmonise visiblement avec « l'activité révolutionnaire ». 

Chez notre eperriste, le nous de son énoncé peut vous conduire, 
dans l'analyse de son discours, au Francisco Javier de son énonciation. 
Plus généralement, c'est \eje de l'énoncé qui pourra vous conduire au. je 
de l'énonciation. Vous serez alors obligés de faire « la distinction » du « je 
en tant que sujet de l'énoncé », sujet individuel ou social de la parole vide 
ou pleine, sujet grammatical mais objet passif imaginaire, et du «je en 
tant que sujet de l'énonciation sujet divisé ou dissocié implicite au 
discours, sujet parlé par la parole pleine, sujet passif qui aura été produit 
par le discours, mais en même temps sujet parlant sa parole pleine, sujet 
actif qui aura été celui qui a produit son discours : sujet qui sera l'Un, 



' Lacan, J. 1966. «Rc^nscsadcsctidiantsaiphik^sophic », m Ai.ûnes écrits, op. ch., p. 205. 
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sans pour autant cesser d'être Autre : Autre que celui qui aura énoncé 
l'énoncé. Comme tel, comme énonciateur actif, le je qui énonce n'a rien à 
voir avec le je qu'il énonce : en ne se rapportant qu'au moi imaginaire de 
la conscience du sujet, le je de l'énoncé (4.2), le je qui est — au présent de 
l'indicatif— en étant énoncé dans l'énoncé, ne devra pas se confondre, 
dans sa passivité, avec le je actif de l'énonciation (4.1), le je qui aura été 
— au futur antérieur de l'indicatif (4.3) — en énonçant l'énoncé, lequel se 
réfère au sujet de l'inconscient. 

Dans certaines situations discursives, auxquelles s'intéresse 
Lacan notamment entre 1964 et 1965, la distinction entre le je de 
l'énonciation et le je de l'énoncé n'est pas difficile à faire : 

a) Dans le cogito cartésien, par exemple, vous allez 
distinguer facilement avec Lacan, et malgré Descartes, « le sujet du je 
pense » 2W , comme sujet individuel de l'énoncé qui désigne l'objet 
imaginaire qu'est le moi que « je suis » — voire la pensée du moi ou 
« l'image » que je « dessine » en pensant? 00 —, et le sujet du « je 
doute»*», comme sujet d'une énonciation qui « refend », entre le «je 
suis » et l'être qui le « pense » — ou qui se dessine —, le propre être d'im 
sujet qui se retrouve alors divisé. Ce sujet de l'énonciation pense vraiment, il 
pense son énoncé, il pense qu'il pense et il finit donc par penser : « donc 
je suis ». Il ne se réfère qu'au sujet de l'inconscient qui ne peut cesser de 
penser ou de douter, au mépris de son cogito, mais aussi en raison même 
de ce cogito — lequel, de ce point de vue, « ne fonde pas la conscience, 
mais justement cette refente du sujet » où réside l'inconscient? 02 . 

b) Dans le paradoxe du je mens, il est évident que « le Je 
qui l'énonce, le je de l'énonciation, n'est pas le même que le je de l'énoncé, 
c'est-à-dire le shifter qui, dans l'énoncé, le désigne»? 0 ?. Le sujet 
individuel de l'énoncé ment, alors que celui de l'énonciation, divisé de lui- 
même, ne peut tromper l'auditeur qu'à la condition de ne pas mentir, en 
disant la vérité. Ainsi, le sujet de l'énonciation dit « la vérité par le 



" Lacan, J. 1964. « Séance du 05.02.64 », in Les quatre concepts fondamentaux de 
la psychanalyse, op. cit., p. 53. 
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mensonge », ou par l'énoncé, « c'est-à-dire sans être un menteur »3°4 : un 
menteur comme le sujet de l'énoncé. En définitive, si le sujet de 
l'énonciation n'est pas un menteur c'est grâce au fait que le sujet de 
l'énoncé est bien un menteur. 

Aussi bien dans le cogito de Descartes que dans le paradoxe du 
menteur, vous appréciez clairement la différence entre le « rien » énoncé 
et le « réel » ou le « pas possible » qu'il y a « à l'origine de toute 
énonciation »3°5. Ce qui est énoncé n'est vraiment rien, car le menteur 

n'énonce le mensonge 
qu'il énonce que du 
moment où il ne ment pas 
— son mensonge étant 
réduit à rien —, de même 
que Descartes n'énonce la 
certitude qu'il énonce que 
du moment où il doute — 
sa certitude étant réduite 
à rien. Nous arrivons ici, 
dans le doute, à 



Je de l'énoncé 


Je de l'énonciation 


Je passif énoncé 


Je actif qui énonce 


Je qui se rapporte au 
moi imaginaire de la 
conscience du sujet 


Je qui se réfère au 
sujet de l'inconscient 


« Je pense donc 
je suis » 


Je doute en pensant : 
« donc je suis » 


« Je mens donc je 
suis un menteur » 


Je trompe en disant la 
vérité : «je mens » 



l'impossibilité réelle de l'énonciation, où il n'aura pas été possible ni de 
mentir ni d'être : ni d'arriver à être sûr de tix>mper ni d'arriver à être sûr 
de ne pas se tromper. Si pour arriver à être sûr de tromper il aurait fallu 
ne pas tromper, pour arriver à être sûr d'être ou de ne pas se tromper il 
aurait fallu : soit douter ou ne pas être sûr d'être ou de ne pas se tromper, 
soit ne pas douter ou être sûr d'être ou de ne pas se tromper, c'est-à-dire 
être susceptible de se tromper ou d'être trompé par le malin génie. 

Je ne puis me résister à faire ici un parallèle avec la révolution de 
Francisco Javier, laquelle, pour s'accomplir jusqu'à ses dernières 
conséquences, pour arriver à être jusqu'au point d'être une révolution 
populaire comme celle pour laquelle milite notre eperriste, elle devrait ne 
pas être jusqu'à ses dernières conséquences, ne pas être jusqu'au point 
d'être une révolution institutionnelle comme celle contre laquelle milite 
notre eperriste. Ceci est logique. Si le terme de « révolution » ne surgit 
que pour décrire une révolution dans la « mécanique céleste », cette 
révolution des orbes, qui n'est telle que lorsqu'elle s'accomplit jusqu'à ses 
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dernières conséquences, veut dire simplement : « retour au départ »3° 6 . 
Ainsi, dans toute révolution humaine, les astres du moment présent ne 
parcourent l'histoire de leur orbite que pour faire le tour et revenir au 
point de leur départ. En assistant à une telle révolution de nos orbes 
sociales et politiques, nous devons admettre, avec Jacques-Alain Miller, 
que « plus ça change et plus c'est la même chose »3°7, 



5 Lacan, J. 1970. «Séance du 21.01.70 », in L'envers de la psychanalyse, Paris, 
op. cit., p. 62. 
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5. LE SUJET COMME SIGNIFIANT 
POUR UN AUTRE SIGNIFIANT 



5.1. Le \Tai sujet, auquel se réfère le je de l'énonciation, pointe à l'horizon 
du monde symbolique, avant la lettre, comme celui nécessaire dont la 
parole pleine produit la vérité: la vérité de son destin. Or, dans 
l'énonciation de cette parole, un tel sujet, divisé ou dissocié, n'apparaît 
pas seulement comme un produit symbolique nécessaire, mais aussi 
comme quelque chose de réel et d'impossible : comme Chose, comme 
sujet qui ne peut tromper et qui ne peut non plus se tromper. Le sujet 
apparaît, de cette manière, comme « le support du signifiant »3° 8 , comme 
ce qui le soutient, comme son substrat. Comme tel, et en tant qu'être 
« humain », Lacan peut l'appeler aussi, dans un jeu de mots, « l'humus 
du langage »3°9. 

Matériellement, réellement, chosiquement, en chair et en os, le 
sujet constitue le support du signifiant. En tant que tel, dans sa 
transcendance et dans son antériorité logique, le sujet n'est pas 
seulement l'entité symbolique nécessaire produite par lenonciation (4.1) 
de la parole pleine (3.1), mais il est aussi un substrat impossible, réel ou 
matériel, chosique ou charnel, qui supporte le même signifiant qui le 
produit comme sujet (4.2). 

L'analogie entre l'humus et l'humain, ainsi que l'idée du sujet 
comme support, ne doivent pas vous faire penser à une position 
subjective passive. C'est précisément parce qu'il est le support du 
signifiant, que le sujet lacanien, en plus de se montrer comme le produit 
passif que signifiantisent l'énonciation et la parole pleine, il énonce et il 
parle: il est «un être vivant», vivant de sa propre décomposition 
signifiante — comme humus du langage —, qui « se fait », par cette même 
décomposition, « l'agent et le support du signifiant »3 10 . 

Le sujet devient agent et support du signifiant. Il devient cela du 
fait qu'il agit et qu'il supporte un signifiant dans l'énonciation de la parole 
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pleine. Et que doit-il faire, pour agir de la sorte et supporter ce qu'il 
supporte? Il doit, comme «être parlant», assumer «l'incidence du 
signifiant », c'est-à-dire « s'apparoler à l'appareil »3" de la parole, à cet 
appareil qu'est la structure signifiante. Dans son apparolage, le sujet, 
comme être parlant, se retrouve pris dans la structure discursive et 
langagière de ce qu'il parle. C'est là, et seulement là, où il peut devenir 
l'agent et le support d'un certain signifiant. Or, pour le devenir, il doit 
parler d'une certaine manière, en étant soumis à certaines lois qui 
régissent la structure signifiante de sa parole — comme c'est le cas de ce 
Francisco Javier, qui n'aura été révolutionnaire, qui n'aura été l'agent et le 
support du signifiant de « révolutionnaire », qu'en parlant comme un 
révolutionnaire, mais qui n'aura parlé comme tel qu'en étant soumis, à 
l'intérieur de son discours, à cette loi discursive par laquelle sa 
« conception » du mariage, telle qu'elle est énoncée, devra être « fondée 
sur l'amour, sur le respect et sur la fidélité ». 

5.2. Apparolée à l'appareil de sa parole, la Chose impossible 
qui parle, en tant que matière grise et première, devient le produit élaboré 
ou le sujet nécessaire de ce qu'elle parle. Ainsi pris dans la structure 
signifiante, l'être humain réel ou en chair et en os, en tout que support du 
signifiant (5.1), se constitue symboliquement comme sujet (4.2). Là où il 
est pris, à l'instant logique de sa constitution ou signifiantisation, vous 
disposez du seul coin où vous êtes en mesure de le traquer par l'analyse 
de son discours. Je pense ici à l'appareillage qui se resserre autour de lui 
et par lequel s'organise, dans l'apparolage de la matière, la parole pleine 
qui lui donne forme. C'est en effet dans cette parole que nous dénudons 
« le réseau » où « il faut que le sujet soit déjà pris pour qu'il puisse s'y 
constituer : comme soi, comme à sa place dans une parenté, comme 
existant, comme représentant d'un sexe, voire comme mort »3 12 . 

Si le sujet occupe sa place dans la structure signifiante de sa 
parole, c'est parce qu'il est impliqué dans l'énonciation de cette parole 
pleine qui le parle et qui énonce sa vérité : une vérité qui n'est autre que 
celle qui prédit son avenir en lui indiquant une place à occuper dans la 
structure. Or, nous savons déjà que cette vérité prophétique, étant 
inconsciente, ne se révèle que dans l'énigme, le mi-dire ou le savoir sans 
le savoir. Dès lors que le sujet n'est pas seulement le produit symbolique 
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nécessaire de sa parole, mais aussi le support réel et donc impossible — 
car antérieur à son être — de ce qu'il parle, sa vérité ne peut s'éclaircir que 
dans l'obscurité de ce qui ne peut être jamais encore parlé. Quant au vrai 
sujet qui accomplit cette vérité comme une destinée, il ne peut s'exprimer 
comme ce qu'il aura été réellement que dans l'incommunicabilité de la 
Chose qu'il veut communiquer, c'est-à-dire l'incommunicabilité du sujet 
qui communique toujours déjà : un sujet qui ne peut donc pas se 
communiquer, mais seulement s'annoncer dans ce qu'il communique — 
au moyen d'un « acte de parole » qui « apparaît moins comme la 
communication que comme le fondement » du sujet dans 
« l'annonciation »3»3 qu'est son énonciation. 

En énonçant ou en s annonçant dans ce qu'il énonce, le sujet 
n'est pas en mesure de se communiquer, mais seulement de 
communiquer celui qu'il aura été du fait de sa communication. Il y a ici, 
dans la diachronie, une asynchronie entre l'énonciation et l'énoncé, entre 
le réel et la symbolique et entre le symbolique et l'imaginaire: une 
asynchronie qui empêche toute communication. C'est pour cette 
discordance temporelle entre le sujet et sa parole que « la topologie de la 
science lacanienne du réel », comme le note Ragland-Sullivan, « situe le 
sujet dans les lignes, les points d'intersection et les superpositions qui 
apparaissent dans le langage comme des mystères, des confusions, des 
erreurs, des échecs de communication »^ 1 4. En analysant le discours de 
Francisco Javier dans cette optique, vous pouvez situer le sujet, dissocié 
ou divisé, au fond de cet abîme de mystère, de confusion, d'erreur et 
d'incommunicabilité qui s'ouvre entre ce qui aura été et ce qui a été, entre 
la vérité de l'oracle et la réalité des annales, entre « la révolution » et « le 
mariage », entre « la nouvelle société » et « la famille monogame », mais 
également — ce qui revient au même — entre ce qui veut devoir être et ce 
qui doit vouloir être, entre le désir de la loi et la loi du désir, entre 
« l'obligation » par conviction et « la conviction » par obligation — c'est-à- 
dire entre la question qu'on lui pose, à propos de « l'harmonisation dans 
la vie d'un eperriste de ses activités révolutionnaires et ses obligations 
familiales », et la réponse qu'il nous donne, avec sa référence à « l'amour 
sexuel individuel » et la « fidélité par conviction ». 



? 1 Lacan, J. 1 953. « Discours de Rome », op. cit., p. 1 36. 
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5-3- « Lié par ses propres lèvres, pris aux paroles de sa 
bouche »3'5, Francisco Javier n'est ce qu'il est, au fond de son abîme, que 
dans la mesure où il veut devoir et il doit vouloir, par conviction et par 
obligation, prendre la position de ce qu'il est en relation à ce qu'il parle, 
soit l'amour, la famille, etc. Ainsi, piis dans la structure sigtiifiante (5.2), 
le sujet n'est d'une certaine manière que dans la mesure où il est 
déterminé de cette manière par la place qu'il occupe à chaque instant, en 
tant que support du signifiant (5.1), dans la structure signifiante. En fait, 
dans cette structure «matérielle», «sociale» et irréductible à «la 
conscience » — malgré l'Althusser de 1976s 16 —, dans cette structure 
langagière ^déchiffrable qui « permet le chiffrage » langagier^?, dans ce 
« réel-de-la-structure »s' 8 comme «réel qui se fait jour dans le 
langage C e n'est pas seulement « le sujet », mais « les sujets, pris 
dans leur intersubjectivité, qui prennent la file » et qui « modèlent leur 
être même sur le moment qui les parcourt de la chaîne signifiante » — le 
modelant sur la place qu'ils occupent, à chaque moment, dans la 
succession signifiante des moments. C'est de cette manière que « le 
déplacement du signifiant », qui se traduit subjectivement — ou dans 
l'expérience subjective — par un déplacement de la place du sujet — ou de 
son moment présent — dans la succession des moments, « détermine les 
sujets », aussi bien « dans leurs actes » que « dans leur destin, dans leurs 
refus, dans leurs aveuglements, dans leur succès et dans leur sort, 
nonobstant leurs dons innés et leur acquis social », et « sans égard pour le 
caractère ou le sexe »s 2 °. 

Certes, le signifiant détermine le sujet. Or, le sujet ne peut se 
laisser déterminer, dans ses plus profondes convictions — comme celle de 
la fidélité chez Francisco Javier —, qu'à condition de s'ignorer comme tel, 
comme déterminé par ses obligations les plus secrètes — par exemple 
celles envers la famille. Il en résulte qu'en étant « déterminé » par le fait 
de constituer « le support du signifiant »s 21 , en recevant de telle sorte une 
« détermination » ou même une « sunlétermination » de la structure 



313 Proverbes» 6, 2-3. 

3 16 Althusser, L 1976. « Sur Marx et Freud », in Écrits sur la psychanalyse, op. cit.. p. 246. 
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signifiante, le sujet doit être « inconscient »3 22 . Il doit être inconscient à 
l'égard de « la détermination majeure » qu'il « reçoit du parcours d'un 
signifiant »3 2 3. fl doit être inconscient pour autant que ce qui l'oblige lui 
échappe dans l'épaisseur de ses convictions, pour autant que les effets de 
son action lui sont dérobés et subtilisés par les lois de la structure 
signifiante, son action n'ayant dès lors « plus d'autre efficace possible que 
du signifiant qui l'escamote » 32 «. 

Dans le cas de Francisco Javier, vous devez situer l'inconscient 
dans son propre discours, dans les lois discursives — inhérentes à la 
structure signifiante de son discours — qui dérobent et subtilisent son 
action révolutionnaire, par exemple cette étrange loi en vertu de laquelle 
il n'aurait pas été un « révolutionnaire conséquent », en répondant à une 
question sur ses « obligations familiales », s'il n'avait pas soutenu que la 
famille, « monogame », doit avoir son point de départ — première 
obligation — dans « le mariage », lequel doit se fonder sur un « amour 
sexuel individuel » — deuxième obligation —, aussi bien que sur une 
« fidélité par conviction » — troisième obligation. Le caractère paradoxal 
de ces obligations incite à conclure que Francisco Javier est inconscient à 
l'égard de la structure signifiante qui le détermine. C'est au moins ce qui 
se dégage du fait que pour répondre à une question à propos de ses 
« obligations familiales » et de leur « harmonisation » avec ses « activités 
révolutionnaires », notre eperriste soit obligé d'effectuer son activité 
révolutionnaire — ou de répondre ce qu'il doit répondre afin d'être un 
« révolutionnaire conséquent » — en énonçant, non pas les obligations 
familiales du révolutionnaire, mais des obligations réactionnaires de la 
famille, dans laquelle il se retrouve, comme révolutionnaire, sans une 
autre obligation que celle d'être fidèle sans pour autant être obligé de 
l'être — en devant être fidèle par amour, par conviction. 

Francisco Javier s'embrouille. Comme lui et comme « plus d'un 
grand orateur » qui « ne sait pas encore ce qu'il va dire à l'instant même 
où il ouvre la bouche » 325 , nous sommes invariablement dans la position 
de « l'homme qui s'embrouille » parce qu'il « pense » et « ne s'aperçoit 
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pas que d'abord il parle »3 26 . Nos idées s'embrouillent donc parce que 
nous ne nous apercevons pas de la simultanéité, voire l'antériorité, de la 
parole par rapport aux idées — ou du fait que « l'idée vient en parlant », 
comme dit Kleist? 2 ?. Dans les embrouilles suscitées par cette 
simultanéité-antériorité de la parole, du langage ou de l'inconscient, toute 
idée que nous puissions démêler, tout ce que nous puissions penser de 
manière distincte et intelligible et non seulement tout ce qui restera 
embrouillé, tout cela sera escorté ou précédé par le signifiant qui nous le 
procure furtivement — comme il aura plus tard à s'emparer aussi 
furtivement de l'efficace de l'action où notre pensée aboutit. 

Il suffit de nous rapporter à Platon pour nous convaincre, au 
moins de manière momentanée, que « pensée et discours sont, en réalité, 
la même chose »32». Peut-être après, en réfléchissant plus, nous voudrons 
nuancer avec une distinction importante: la pensée n'est pas 
immédiatement accessible, elle n'est accessible qu'au moyen du 
discours* 2 ^ alors que ce discours est immédiatement accessible. Pour 
appuyer cette réflexion, nous pouvons toujours invoquer Marx, lorsqu'il 
affirme que « la réalité immédiate de la pensée, c'est le langage »33°. Cette 
affirmation ne contredit pas celle de Platon : comme réalité immédiate de 
la pensée, le langage est en réalité, immédiatement, la même chose que la 
pensée. Le langage réalise la pensée. En affectant un ton 
péremptoirement stalinien, il faut comprendre ici que « la réalité de la 
pensée se manifeste dans le langage», que «le langage est 
indissociablement lié à la pensée », qu'il n'y a pas de « pensées nues, 
libérées des matériaux du langage, libérées de la 'matière naturelle' qu'est 
le langage II en résulte que la pensée, comme nous le fait remarquer 
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Wittgenstein, « n'est pas un processus incorporel qui donne vie et sens à 
la parole et que l'on pourrait détacher d'elle »332. 

Humboldt décrivait bien les langues, dans leur matérialité ou 
corporéité, comme des « organes des modes de penser »333, ici, la pensée 
n'est déjà qu'une/onction indétachable de l'organe-langage qui « la rend 
possible »334 : sans fonctionnement de l'organe, il n'y a donc pas de 
pensée. Là-dessus, il faut aussi entendre Sapir. Il faut le lire quand il écrit 
que « l'idée chère à bien des gens, selon laquelle ils peuvent penser et 
même raisonner sans langage, est une illusion ». Il faut aussi le prendre 
au sérieux quand il considère « le langage » comme « la seule route 
connue pour mener à la zone de la pensée »335. En effet, les pensées, ou 
les idées, ne sont connues que de manière médiate, dans le discours, au 
moyen de leurs formulations langagières. Quant à ces formulations, elles 
sont immédiates ou immédiatement perceptibles : elles sont la réalité 
immédiate, « matérielle »33 6 , des idées qu'elles formulent. 

Déjà quand nous parlons des entités idéales et matérielles, des 
« idées » et de leurs « formulations », nous sommes obligés de 
reconnaître, comme Kleist, que les unes et les autres « avancent de pair » 
et que « les actes de l'esprit concernant les unes et les autres 
convergent »33?. Dans le même sens, déjà lorsque nous situons « la 
pensée et l'utilisation du langage » dans « la connaissance et la 
communication », nous devons admettre, comme Schaff, qu'elles sont 
« les deux éléments indissociables d'une unité » et que « leur union est si 
organique, leur interdépendance si étroite, qu'aucun élément ne peut se 
manifester indépendamment, sous une forme pure »33». 

Dans une perspective lacanienne, nous concevons le langage, et 
non pas l'utilisation du langage, sans aucun égard ni au processus de 
communication de Schaff ni au processus de formulation des idées de 
Kleist. Dans cette perspective, la matière langagière, puisqu'elle est 



332 Wittgenstein, L. 1949. Rechetvhes philosophiques, op. cit., 339, p. 161. 

333 1 lumboldt, W. 1 82 1 . « De L'influence de la diversité de caractère des langues sur 

la littérature et la culture de l'esprit », op. cit., p. 121. 

334 //;/</., p. 125. 

335 Sapir, E. 1 92 1 . « Le langage », op. cit., p. 19. 

6 Marx, K. 1846. « L'idéologie allemande », p. 1061. 

337 Kkist,H. 1806.D?/éto;vrM 15. 

338 Schaff, A. 1964. Langage et connaissance, G Brendel (trad.), Paris, Anthropos, 1969, p. 
194. 
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conçue indépendamment de la formulation et la communication des 
idées, elle peut être conçue indépendamment de l'idéalité de la pensée — 
il suffit pour cela de contempler n'importe quelle écriture illisible, dans 
l'île de Pâques ou ailleurs. Quant à cette idéalité de la pensée, elle reste 
indissociable du langage et dépendante de lui, déterminée par lui, dérivée 
par rapport à lui, ne pouvant pas avancer ni se manifester 
indépendamment de lui, sous une forme pure, non embrouillée par le 
langage. 

La détermination de la pensée par le langage, indépendamment 
de l'utilisation de ce langage pour formuler et pour communiquer des 
idées, fut l'une des convictions qui fonda la moins anti-lacanienne des 
philosophies classiques du langage que je connaisse : celle de Wilhelm 
von Humboldt. Dans cette philosophie, qui s'intéresse à « l'incidence de 
la langue sur la pensée » et « aux propriétés de la langue sur lesquelles 
repose en fait la pensée »339, « la langue, par sa fonction de désignation, 
crée à proprement parler, confère figure et empreinte à la pensée 
indéterminée »34°. Elle « pousse, étant créatrice, par la forme qu'elle 
donne à la pensée, à des nouvelles pensées et liaisons de pensée »34i. 
Ainsi, la «production du langage répond à un besoin intérieur de 
l'humanité » : elle « ne répond pas à un simple besoin extérieur de la 
communication sociale », mais elle est « la condition indispensable » 
pour que l'humanité « déploie les forces spirituelles qui l'habitent et pour 
qu'elle accède à une vision du monde »342. En fait, « indépendamment 
même de la communication qui s'établit d'homme à homme, la langue 
constitue une condition nécessaire, qui régit la pensée de l'individu 
singulier au niveau de son existence la plus solitaire »m. 

Même dans la communication qui s'établit d'homme à homme, 
même dans le discours que vous analysez, il est aussi vain qu'absurde de 
prétendre en extraire, sous une forme pure, les pensées conscientes d'un 
individu singulier qui reste invariablement au niveau de son existence la 



Humboldt, W. 1 82 1 . « De l'influence de la diversité de caractère des langues sur 
la littérature et la culture de l'esprit », op. cit., p. 1 23. 

340 Humboldt, W. 1 822. « Sur le caractère national des langues », in Sur le caractère 
national des langues et autres écrits sur le langage, op. cit., p. 149. 

341 Ibici, p. 155. 

Humboldt, W. 1 834. « Introduction à l'œuvre sur le kavi », in Introduction à 
l'œuvre sur le kavi et autres essais, P. Caussat (trad. ), Paris, Seuil, 1974, 4, p. 151. 
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plus solitaire. Même si c'était possible, et même si les pensées détachées 
du discours n'étaient pas vos pensées, même si elles n'appartenaient pas 
à votre monde imaginaire, même si elles ne s'ensuivaient pas de votre 
relation spéculaire avec le discours, même si elles étaient des inférences 
dérivées par rapport au discours analysé — ce qui n'est certainement pas 
le cas —, elles ne seraient que ça, que des inférences dérivées par rapport 
au discours analysé : par rapport au discours, tout à fait accessible, qui les 
précéderait et les déterminerait dans leur inaccessibilité. 

Si vous inférez une prétendue pensée à partir d'une parole, vous 
n'aurez qu'un développement explicatif de cette parole : un commentaire 
paraphrastique de la phrase, immédiatement accessible, qui précède et 
qui détermine toute pensée authentique^. J'insiste : la matérialité 
langagière de cette phrase, immédiatement accessible, précède et 
détermine l'idéalité de la pensée, immédiatement inaccessible. Vous avez 
là, dans cette détermination et dans cette accessibilité, deux importantes 
raisons pour vous occuper, lors de votre prochain analyse du discours, du 
langage et non pas de la pensée : 

a) Intérieurement, le langage est la seule donnée 
déterminante et originaire. Comme Sapir le savait déjà en 1921, « le 
langage, en tant que structure, constitue par son aspect intérieur le moule 
de la pensée » — le moule par contraste avec « le vêtement »345. Vous 
allez voir plus tard qu'on peut traduire ici : l'inconscient, en tant que 
structure langagière, constitue par son aspect intérieur le moule de la 
conscience. Dans cet aspect intérieur de l'inconscient langagier, il faut 
voir une actualisation de la « forme interne de la langue » dont parlait 
Humboldt en 1834346. 

b) Extérieurement, le langage est le seul matériel 
accessible ou directement analysable. Comme Wittgenstein le savait déjà 
en 1921, « le langage » constitue par son aspect extérieur « le vêtement » 
qui « travestit la pensée ». Vous allez voir plus tard qu'on peut traduire 
ici: l'inconscient constitue par son aspect extérieur le vêtement qui 



C'est la prétendue pensée qui peut apparaître comme une paraphrase de la parole, et 
non pas le contraire : ce n'est pas la « parole » qui « constitue » une « paraphrase, parmi 
d'autres, de la pensée» — comme le veulent certains psychologues sociaux 
( Bromherg, M. et A. Trognon. 2000. « La psychologie sociale de l'usage du langage », 
in N. Roussiau (dir.), Psychobgie sociale, op. cil, p. 294). 
' ' Sapir, E. 1 92 \. Le langage, op. cit., pp. 17-25. 
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travestit la conscience. Mais, pourquoi le vêtement, tout en étant 
extérieur, serait-il inconscient ? Wîttgenstein lui-même vous donne la 
réponse : parce que « d'après la forme extérieure du vêtement l'on ne 
peut conclure à la forme de la pensée travestie ; pour la raison que la 
forme extérieure du vêtement vise à tout autre chose qu'à permettre de 
reconnaître la forme du corps »347, 

Même si elle ne permet pas de reconnaître la forme intelligible 
de la pensée, la matière langagière inintelligible ou inconsciente du 
discours littéral est le seul matériel sensible et donc accessible, ou 
directement analysable, par une analyse de discours, en tant qu'analyse 
de contenant — analyse de la coupe ou de Yenveloppe du contenu. De 
toute façon, en plus d'être le seul matériel accessible, cette matière 
langagière est le seul matériel : le seul véhicule, « grossier et corporel », 
de la matérialité subjective qu'elle «contient» — de la «substance 
chimique volatile »34« indirectement analysable au moyen d'une analyse 
de contenu. 

Dans une certaine conception langagière de la matière, Marx 
considère que « l'esprit' est frappé par la malédiction d'être 'entaché' de 
la matière, qui emprunte ici la forme de couches d'air agitées, de sons, bref 
la forme du langage »349. Si la perspective marxienne se rapproche du 
lacanisme dans cette conception langagière de la matière, où la matière 
emprunte la forme du langage, la perspective lacanienne se rapproche 
du marxisme dans sa conception matérialiste du langage, où — pour 
ainsi dire — le langage emprunte la forme de la matière. Dans cette 
conception, en effet, d'une part le langage se trarisforme en matière, en 
matière de l'inconscient, et d'autre part la matière se transcende en 
langage, en langage comme signifiant. Ainsi, « le symbolique » devient 
« la matière préformée de l'inconscient »^°. Quant au « signifiant », il 
n'est rien d'autre que « la matière qui se transcende en langage »3Si, 

Dans le marxisme lacanien, la matière est un langage — non pas 
le langage, mais un langage, avec un article indéfini qui ne sera justifié 
que dans le chapitre suivant. Par contre, dans la perspective marxienne et 



Wittgenstein, L. 1 92 1 . Tractants hgico-phihsophicus, op. cit., 4.002, p. 7 1 . 
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des idées par la parole, op. cit., p. 32. 
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350 Lacan, J. 1972. « Ou pire... (compte rendu) », m Autres écrits, op. cit., p. 548. 
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marxiste orthodoxe, le langage est une matière — une matière: la 
« matière naturelle de la pensée »3sa, le rappelle Staline. Dans cette même 
perspective, on peut aussi concevoir le langage, non pas comme la 
infrastructure, mais comme une partie de la infrastructure. Même si une 
telle conception n'est pas encore suffisamment radicale d'un point de vue 
lacanien, le marxisme, « concernant le langage, se place » ici, d'après 
Lacan, « très au-dessus du néo-positivisme logicien »353. fl se place très 
au-dessus, car il ne tient pas le langage pour une superstructure. Sur ce 
point, Staline est catégorique : « c'est faux » que le langage soit une 
superetnicture, il « diffère radicalement de la superstructure », il en 
« diffère par principe », « confondre le langage avec la superstructure, 
c'est commettre une grave erreur »^54 — et il faut bien peser ici la gra\ité 
de ce qu'est une grave etreur d'un point de vue stalinien ! 

Si le langage n'est pas une superstructure pour Staline, c'est 
parce qu'il n'est pas « engendré par telle ou telle base, vieille ou nouvelle, 
au sein d'une société donnée » ; parce qu'il « n'est pas l'œuvre d'une 
classe quelconque » ; parce qu'il « est créé pour les besoins non pas d'une 
classe quelconque, mais de toute la société »355. Sous tel rapport, le 
langage « ne se distingue pas des instruments de production, des 
machines par exemple, qui, indifférents à l'égard des classes comme l'est 
la langue, peuvent servir également le régime capitaliste et le régime 
socialiste » 356 . 

Le langage ne se distingue pas des instruments de production. 
Cette idée presque lacanienne, que Staline énonce en juin 1950, sera 
nuancée, voire modifiée, en juillet de la même année. Le maître infaillible 
décide à ce moment-là que le langage se distingue des instruments de 
production : qu'il « n'est pas un instrument de production »3 57 . Tout en 
reconnaissant que le langage n'est pas une superstructure idéale, mais la 
« matière naturelle » des idées, Staline n'ose pas le « ranger dans la 



352 Staline, J. 1950. "A propos de quelques problèmes de linguistique" (Pravda, 
04.07.50), op. cit., p. 37. 

* ' Lacan, J. 1966. « Réponses à des étudiants en philosophie », op. cit., p. 208. 
354 Staline, J. 1950. "A propos du marxisme en linguistique" (Pravda, 20.06.50), in 
Le marxisme et les problèmes de linguistique, op. cit., pp. 1-5. 
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catégorie des bases » 358 Q u des infrastructures. Il n'ose pas ainsi le ranger 
où Lacan le range. Dans le marxisme lacanien, en effet, le langage est 
infrastructurel. En fait, il n'est pas seulement infrastructurel. Il n'est pas 
seulement une infrastructure, mais il est la infrastructure. La seule, car il 
n'y a qu'une matérialité langagière de l'idéalité des pensées : il n'y a qu'un 
langage, il n'y a pas de métalangage — point sur lequel nous allons revenu- 
dans le chapitre suivant. 

Situant la matérialité langagière sur « un plan beaucoup plus 
bas » que celui de l'idéalité des « concepts », Sapir entrevoit déjà « que la 
pensée s'en élève comme une interprétation raffinée de son contenu »359. 
Ainsi, dans le matérialisme langagier lacanien, les signifiants d'une 
matière langagière, comme infrastructure, composent la souche 
langagière matérielle de toute arborescence ou superstructure de pensée 
consciente, de connaissances ou de cognitions, voire le fondement duquel 
«dépendra toute détermination de sujet, donc de pensée »3&«. Nous 
voyons bien là que ce n'est pas seulement « la pensée » avec son sujet de 
l'énoncé Ga pensée cartésienne avec le «je » du «je suis »), « mais le 
sujet » de l'énonciation avec sa pensée Qe sujet qui pense qu'il pense : 
« donc je suis »), que Lacan « subordonne » à la matérialité langagière du 
signifiant3 61 . De cette manière, c'est la Chose qui pense, et non seulement 
la pensée de la chose, qui est déterminée par le signifiant. À la limite, 
peut-être faudrait-il assimiler cette Chose qui pense à la matière 
langagière. Ce faisant, nous dirions tout simplement, suivant le 
structuralisme lacanien de 1960-1961, que le signifiant, en tant que 
matière qui se transcende en langage, est la Chose qui pense. Ou bien, ce 
qui revient au même : ça, la matière langagière de l'inconscient, est ce 
qui pense. Mais ici le « je pense ne conduit plus à l'évidence du je suis », et 
il faut déjà se demander, avec Foucault : « puis-je dire que je suis ce 
langage que je parle et où ma pensée se glisse au point de trouver en lui le 
système de toutes ses possibilités propres, mais qui n'existe pourtant que 
dans la lourdeur de sédimentations qu'elle ne sera jamais capable 
d'actualiser entièrement ? »3 62 . La réponse est non. Je ne suis pas ce 
langage qui pense que je suis quand je pense que je suis. Il est Autre. Et 
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pourtant, je pense. Donc, je est un Autre. Il y a là cette 
« méconnaissance » qui est à l'origine de « l'impensé », de « l'Autre » ou 
de « l'inconscient :je ne me reconnaît pas ;je ne reconnaît pas ma 
silhouette, ou ma forme, dans la matière langagière qui détermine ma 
pensée. 

En tout état de cause, il est évident que le langage, tout matériel 
qu'il soit, il n'est pas une « sécrétion de la pensée »* 6 * — comme le 
veulent un grand nombre de psychologues. Il est plutôt le moule de la 
pensée — comme le voulait Sapir. En tant que tel, il a le « rôle 
constituant »^ 6 5 de la pensée — comme le veut Lacan, à Rome, en 1953. 
Avec ce rôle, il est le « bâti » dont il « constitue l'au-delà supposé comme 
tel » de la pensée^ 66 — comme le veut Lacan, encore à Rome, en 1967. 

5.4. Pris dans la structure de son discours, l'homme, sous la 
détermination du signifiant, devient sujet. Il devient sujet en parlant et en 
s'apparolant à l'appareil de sa parole. Ce qui le subjective, dans cet 
apparolage, c'est la circonstance d'en être le sujet : d'être donc intégré en 
tant que tel dans la structure signifiante de ce qu'il parle. Comme 
« introduction dans le signifiant », en effet, une telle intégration est ce qui 
« prend fonction de le subjectiver »'^. D'après cela, on peut affirmer, 
d'un point de vue constructiviste, que si la « signification » est une 
« objectivation »^ 68 de ce qui est construit, dans la construction de la 
réalité, la signifiantisation est une subjectivation du constructeur de cette 
réalité. 

La détermination du sujet lacanien par le signifiant est si grande, 
qu'il y aura lieu de le considérer, ce sujet, comme « constitué » — 
littéralement — par le signifiant. De manière corrélative, la structure 
signifiante sera entendue comme « constitutive » — au sens fort — du 
sujet en question? 6 ^ De ce point de vue, un signifiant comme celui de 
« révolutionnaire », auquel s'identifie Francisco Javier, sera constituant 
du sujet constitué qu'est le révolutionnaire — du sujet qu'il n'est qu'en 
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fonction de son discours. Le signifiant, toujours actif, sera donc 
constituanr — signifiant ou signifianr-iseur — du sujet, alors que le sujet, 
ici dans la position de passivité du signifié, sera constitué —signifié ou 
signifiant-isé— par le signifiant. 

Comme rapport entre l'action du constituant et la passion du 
constitué, la constitution du sujet par le signifiant, telle qu'elle est conçue 
par Lacan, suppose une antériorité logique et chronologique du signifiant 
par rapport au sujet. De ce point de vue, « le signifiant est exigé comme 
syntaxe d'avant le sujet pour l'avènement de ce sujet »^°. Nous voyons là 
s'inverser le rapport qu'il y avait, d'un côté, entre le signifiant et le sujet, 
celui-ci comme agent et support du signifiant, et d'un autre côté, entre le 
langage et l'homme, celui-ci comme humus du langage. Maintenant, avec 
un signifiant qui agit et qui supporte son être de sujet, si « l'homme 
parle », s'il devient ainsi l'humus nounissant de l'arbre langagier, ce 
n'est que dans la mesure où il y avait, avant lui, cet arbre et ses feuilles 
pourrissantes — qui sont devenues la matière organique humaine de 
l'humus —, voire « le symbole » qui « l'a fait homme »^ 71 . 

Pour concilier les deux idées apparemment contradictoires que 
nous venons d'évoquer, il suffit de concevoir le langage, en tant 
qu'inconscient, comme «ce qu'invente l'humus humain pour sa 
pérennité d'une génération à l'autre »3? 2 . L'antériorité logique et 
chronologique serait alors, en même temps, du côté du signifiant et du 
langage, d'un point de vue ontogénétique — dans chaque génération —, et 
du côté de l'homme et du sujet, d'un point de vue phylogénétique — à 
l'origine des générations. C'est exactement la position de Schaff lorsqu'il 
« précise », à l'encontre de ceux qui « affirment que le langage crée une 
image de la réalité d'une manière arbitraire », que « le langage crée, 
certes, une image de la réalité, mais il le fait dans la mesure où il impose à 
l'individu, au cours de son appréhension ontogénétique du monde, les 
modèles et les stéréotypes formés à l'issue de l'expérience phylogénétique 
de l'espèce humaine »373. 

D'un point de vue ontogénétique, il y a deux moments 
successifs: d'abord, si l'homme parle, c'est parce qu'il y a déjà un 
langage ; ensuite, si le sujet se parle, c'est parce qu'il y a déjà une parole : 
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celle de l'homme qui parle. Dès 1953, Lacan établira ce « lien » de 
continuité entre les moments du langage et de la parole: entre 
« rinstrument de langage, dont l'homme doit accepter les données tout 
autant que celles du réel », et « la fonction de fondation, qui serait celle de 
la parole en tant qu'elle constitue le sujet dans la relation 
intersubjective »374. C'est à peu près le même lien que Benveniste établira, 
cinq ans plus tard, entre «le langage» comme «possibilité de la 
subjectivité, du fait qu'il contient toujours les formes linguistiques » — 
des « formes vides » — qui sont « appropriées à son expression », et « le 
discours » qui « provoque l'émergence de la subjectivité, du fait qu'il 
consiste en instances discrètes » où se remplissent de subjectivité, dans la 
parole pleine, les « formes vides » langagières^. 

Remarquez bien que chez Lacan aussi bien que chez Benveniste, 
et dans le cas du langage aussi bien que dans celui du discours ou de la 
parole, c'est le signifiant qui est antérieur: antérieur à l'homme qui 
l'accepte, qui accepte le signifiant langagier, lequel deviendra, en étant 
parlé, antérieur au sujet qui l'écoute et qu'il constitue comme sujet. La 
position de la parole, ou du signifiant parlé, n'est donc pas la même que 
celle du langage, ou du signifiant langagier. Le langage est antérieur à 
l'homme qui l'accepte et qui parle, ainsi qu'au sujet constitué par la 
parole, alors que cette parole n'est antérieure qu'au sujet qu'elle constitue, 
et non pas à l'homme qui la prononce. Au moins, ce n'est que par son lien 
à un langage dont l'homme — afin de parler — doit accepter les données, 
que la parole, dans sa plénitude, peut constituer le sujet. Autrement dit, la 
parole pleine, pour se remplir ou tomber enceinte d'un sujet, aura besoin 
de rencontrer un homme et un langage particulier — qui ne sont jamais, 
chez Lacan, la même chose que Thomme et le langage en général ce que 
je montrerai dès que l'occasion se présente. 

A l'origine, il y a une rencontre de l'être humain réel ou en chair 
et en os avec le signifiant qu'il supporte (5.1), laquelle, moyennant 
l'énonciation (4.1) de la parole pleine (3.1), conduit à la constitutiotï 
symbolique d'un sujet produit par cette parole (5.2) et déterminé par la 
place qu'il occupe en elle (5.3) : un sujet signifié ou signifiantisé, comme 
effet du signifiant (2.2), gui ne parle que pour autant qu'il est parlé par 
ce qu'il parle. Il faut ici rappeler que dans cette constitution symbolique 
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du sujet, celui-ci, comme effet du signifiant, passe par deux états 
successifs dans la théorie lacanienne. D'abord, jusqu'à 1958, il n'est effet 
du signifiant qu'en étant signifié par le signifiant qui «engendre la 
signification dans le sujet dont elle s'empare, en le marquant comme 
signifié »376. Ensuite, à partir de 1958, la circonstance qu'il soit « effet du 
signifiant » ne « répond nullement au signifié », mais au fait d'être ou 
d'être représenté par un signifiant: par le signifiant que Lacan 
« distingue du signe » parce qu'il ne signifie pas le sujet, n'étant que « ce 
qui représente un sujet pour un autre signifiant »^. Dans cette optique, 
si le sujet peut être encore signifié, il n'est signifié que du rapport entre le 
signifiant qui le représente et le signifiant pour lequel il est représenté. Il 
est clair que le sujet n'est pas ici le signifié proprement dit, le signifié d'un 
seul signifiant, mais « le signifié de la pure relation signifiante »37» ; 
relation entre deux signifiants. Étant en quelque sorte le signifié de cette 
relation, le sujet se trouve divisé ou dissocié ($) entre les deux signifiants 
de la relation (Si - S2). Un telle « division première résulte de ce qu'un 
signifiant (Si) ne le représente que pour un autre signifiant (S2), et que 
cette division il l'éprouve à reconnaître que l'autre signifiant (S2) est 
refoulé »^. Ainsi, la division de notre eperriste résulte de ce que le 
signifiant «révolutionnaire» ne le représente que pour un autre 
signifiant, comme c'est peut-être le cas du « réactionnaire », et que cette 
division il l'éprouve à reconnaître — pourquoi pas ? — que le signifiant 
hypothétique de « réactionnaire » est refoulé en lui. 

Dans le processus de constitution du sujet par le signifiant du 
langage et de la parole, je vous prie surtout, pour le moment, de retenir le 
résultat, à savoir que « c'est de l'effet du signifiant que surgit comme tel le 
sujet »38°, un sujet divisé ou dissocié, parlant et parlé. Une des 
contributions les plus importantes de Lacan à votre discipline, c'est 
justement le rappel que « les faits de la psychologie humaine ne sauraient 
se concevoir en l'absence de la fonction du sujet défini comme l'effet du 
signifiant Vous avez là une « supposition radicale », qui « met le 
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sujet », du fait de sa constitution par le signifiant, à la place logique et 
chronologique de « l'effet du signifiant », c'est-à-dire « dans la 
dépendance, dans une position seconde par rapport au signifiant »"* 82 — 
celui-ci, bien évidemment, en tant que la cause, la seule cause de l'effet 
qu'est le sujet. Dans cette position, le sujet est « voué à ne se soutenir » 
que du « signifiant » qui « se répète à chaque signifiant de la chaîne, 
pour qu'il puisse survivre à chaque instant de sa vie : à chaque instant 
d'une « vie qui est parasite du langage »3 8 ^, à chaque chaînon d'une 
existence dans la chaîne signifiante. 

5.5. Dans un bref laps de temps, entre i960 et 1961, nous 
trouvons systématiquement chez Lacan une supposition encore plus 
radicale que celle, présente entre 1953 et 1964, du sujet défini comme 
effet du signifiant. Je pense à la réduction pure et simple, sans restriction, 
du sujet au signifiant : signifiantisation par laquelle un sujet, 
indépendamment de son rapport au signifiant, n'est rien d'autre qu'un 
signifiant — un signifiant qui devient donc « identique au sujet lui- 
même »3 g 5 : un sujet dont « la présence même s'y constitue du signifiant 
plus que du coips »3 86 . 

Dans la réduction du sujet au signifiant, notre eperriste, 
signifiantisé, pourrait s'identifier au signifiant de « révolutionnaire » 
jusqu'au point d'être identique à lui — jusqu'au point où le signifiant 
serait en mesure d'épuiser son identité de sujet. Dans une telle 
identification, il n'y aurait plus, chez Francisco Javier, aucune subjectivité 
qui soit, en dehors de la signifiance discursive, signifiée par le signifiant. Il 
n'y aurait que la subjectivité signifiante du révolutionnaire dans le 
discours, mais aussi en tant que discours. Francisco Javier, en effet, 
s'incarnerait comme révolutionnaire dans son discours, alors que ce 
discours ne serait que le déploiement de la subjectivité signifiante du 
révolutionnaire. Notre eperriste serait ainsi envisagé comme un discours 
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signifiantiseur, mais en contrepoint, ce discours, son discours, serait 
envisagé comme un sujet signifiantisé : notre sujet du signifiant^. 

Je vous rappelle que la constitution du sujet par le signifiant, ou 
comme effet passif de la cause active qu'est le signifiant ou le 
signifiantiseur, pouvait situer la subjectivité, implicitement, soit du côté 
de ce qui est signifié, soit du côté signifiant de ce qui est signifiantisé. 
Maintenant, avec l'identification du sujet au signifiant, nous retrouvons la 
subjectivité, en tant que signifiante, soit du côté de ce qui est signifiantisé, 
soit du côté du signifiantiseur. Après le surgissement de la 
signifiantisation — vers 1958 —, dans cette substitution de la relation 
entre signification et signifiantisation par l'absolutisme de la 
signifiantisation — vers i960 —, vous appréciez la radicalisation de la 
suprématie du signifiant, laquelle va se tempérer plus tard, avec 
l'affaiblissement des positions proprement structuralistes de Lacan. Il 
n'en reste pas moins que la notion du sujet comme signifiant, même 
allégée, ne perd aucunement sa validité. Vous avez la permission de ne 
pas vous en débarrasser, à condition de bien la situer dans l'ensemble des 
notions lacaniennes. 

Sans résoudre la tension au sein de la théorie, nous éludons 
toute contradiction notionnelle si nous considérons que le sujet n'est 
perçu comme seulement signifiant que sous l'angle exclusif de la 
matérialité de sa détermination de sujet — en faisant abstraction de 
l'angle de l'idéalité de sa propre identité subjective, toujours signifiée, 
bien que déterminée ou signifiantisée par le même signifiant qui la 
signifie. Ce que je veux dire par là c'est tout simplement que le sujet, en 
tarit que support du signifiant (5.1) et effet du même signifiant qu'il 
supporte (54), ne peut être conçu comme un pur signifiant que s'il n'est 
conçu qu'au niveau de la cause dont il est l'effet Dans notre fragment de 
discours, le révolutionnaire qu'est Francisco Javier, comme effet du 
signifiant — dans la « perspective révolutionnaire » où il se situe —, n'est 
reconnu comme seulement signifiant que s'il n'est connu qu'au niveau de 



Voici, à peu près, le raisonnement qui sous-tend à la « lecture symptomatique » 
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la cause déterminante dont il est l'effet déterminé, c'est-à-dire au niveau 
signifiantiseur de son « activité révolutionnaire » discursive, cette activité 
signifiante d'être un « révolutionnaire conséquent » — en vertu de sa 
« conception » du mariage « fondée sur l'amour, le respect et la fidélité ». 

5.6. Si le sujet divisé ou dissocié est assimilé au signifiant 
dont il est lui-même l'effet, s'il est tenu pour identique au signifiant qui le 
détermine, c'est parce que son « identification » symbolique de sujet, 
n'étant rien d'autre qu'une signifiantisation de son identité individuelle 
ou sociale en tant que sujet, « suppose le signifiant pour l'articuler »s 88 . 

Ayant été « pris dans les mécanismes du signifiant », l'homme 
est obligé de se transmuer, au niveau de son identité subjective, en une 
des pièces agencées en vue du fonctionnement de ces mécanismes^. 
Une telle signifiantisation ou incorporation de la subjectivité de l'homme 
à la structure dynamique du signifiant, Lacan la décrit, soit comme un 
« glissement » dans la « chaîne de signifiants »39°, soit comme « l'élision 
d'un signifiant, le signifiant sauté dans la chaîne », qui donne lieu à 
« l'apparition du sujet *39» comme pièce montée dans les mécanismes du 
signifiant. Suite à ce montage, glissement ou apparition, l'homme qui 
parle cède sa place au sujet qui parle. Il cède sa place au sujet qui vit : 
sujet qui vit en signifiant et comme signifiant, sujet qui vit de ce qu'il parle 
et dans ce qu'il parle, sujet qui surgit de son apparolage à l'appareil de sa 
parole, sujet identifiable à cet appareil, « identifiable au jeu du signifiant » 
— dans lequel tout homme est « arraché à son immanence vitale, 
condamné à la survoler, à vivre dans cette sorte de mirage qui découle de 
ce redoublement qui fait que tout ce qu'il vit, non seulement il le parle, 
mais que le vivant il le vit en le parlant »3 92 . 

Tel qu'il naît de la parole et ne vit que de la parole et dans la 
parole, notre sujet, le fils de l'homme et de sa parole enceinte, n'a d'autre 
substance que celle signifiante du Verbe. Dès qu'il paraît, produit par la 
parole pleine (3.1), comme vérité symbolique et non pas comme réalité 
imaginaire (3.3), le sujet, conçu au niveau de la cause constituante (5.2) 
et déterminante (5.3) dont il est l'effet (5.4) et le support (5.1), se montre 
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déjà comme signifiœit (5.5) et non pas comme signifié (2.2). Seulement 
comme tel, comme signifiant, l'homme se constitue comme sujet. La 
signifiantisation est une subjectivation. Elle est aussi un avènement de 
l'être. Le rien qu'est l'homme qui parle, en effet, ne devient quelque chose 
que lorsqu'il s'identifie au sujet dont il parle. 

Tout être humain apparaît en même temps qu'il « disparaît 
comme sujet », ou comme réalité d'une identité subjective, sous la vérité 
de cette identité, ou « sous le signifiant qu'il devient »393 — tel Francisco 
Javier, dont l'être, humain, n'apparaît qu'en disparaissant, comme 
identité subjective signifiée, sous le signifiant de « révolutionnaire » qu'il 
devient. Au moyen de ce signifiant, le sujet, plus que faire signe d'une 
réalité objective à quelqu'un, plus que vous faire signe de quelque chose, 
il est quelque chose qui se fait lui-même le signe de sa propre vérité. Il est 
ce qui se fait le signe de son êti'e-identique-à-ce-qu'il-est. Il est ce qui se 
fait le signe de lui-même : ce qui se fait donc signe de quelqu'un. Or, s'il 
peut se faire signe lui-même de lui-même, s'il peut être véritable, s'il peut 
être identique à ce qui le fait signe et simultanément à ce dont il fait signe, 
c'est pour autant que lui-même de même que vous-mêmes, comme « le 
quelqu'un pour qui le signe désigne quelque chose, ce signe l'assimile » : il 
l'assimile à tel point que ce « quelqu'un », signifiantisé, « devient lui aussi 
le signifiant » 394 . 

5.7. Soit comme le signifiant qui se fait signe de lui-même, 
soit comme le signifié supposé dont le signifiant est le signe impossible et 
la cause effective, le sujet divisé ou dissocié de Lacan n'est pas celui 
individuel ou social qui se représente sa réalité subjective et d'autres 
réalités par des signes objectifs, mais il est une vérité entre d'autres vérités 
qui se présentent dans leurs signes comme telles — comme vérités 
absolues, comme conformités parfaites, jusqu'à l'identité individuelle ou 
sociale, entre le signe et ce dont il fait signe : le sujet, la Chose, la vérité, le 
signifiant, l'effet du signifiant, le signifié, le signe. En cela, soit conçu 
comme pur signifiant (5.5), au niveau de sa cause constituante (5.2) et 
déterminante (5.3), soif conçu comme support (5.1) et comme effet du 
même signifiant qu'il supporte (5.4), le sujet divisé ou dissocié, comme 
sujet du signifiant en rapport à d'autres signifiants, doit se distinguer 
nettement du sujet individuel ou social de la connaissance, qui n'est en 
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rapport qu'à des objets — et qui est encore maintenant le seul sujet que 
les psychologues individuels ou sociaux conçoivent habituellement, le 
« sujet psychologique » que « l'inconscient met en question »™, un sujet 
dont « l'unité » individuelle ou sociale « est assurée est couronnée par la 
conscience » : un sujet qui est le sujet de « l'idéologie bourgeoise » 
qu'Althusser dénonce, non sans raison, comme « implicite de la 
psychologie »™ 6 . 

En présence de Francisco Javier, en tant que sujet de la 
connaissance, la famille apparaît objectivement, en réalité, sous forme de 
pilier^ 7 . Par contre, dans la structure où notre eperriste est pris, en tant 
que sujet du signifiant, il ne serait pas en vérité le « révolutionnaire » si 
spécifique et singulier qu'il est, si la famille n'était pas, dans la même 
structure et relativement à lui, ce pilier qu'elle est pour la construction de 
la nouvelle société. 

Nous voyons bien qu'il n'y a vraiment « rien de commun entre le 
sujet de la connaissance et le sujet du signifiant »398. Le premier, celui de 
la connaissance — tel notre eperriste connaissant la famille sous forme de 

pilier —, correspond au « sujet 
corrélatif de l'objet »399 — le sujet- 
eperriste corrélatif de l'objet-famille 
sous forme de pilier — : un 
connaisseur qui n'est sujet qu'en 
fonction de son rapport de 
connaissance à l'objet connu, un 
sujet « déductible donc à partir 
de son « rapport sujet-objet Ce vieux connaisseur mondain est le 
sujet du « rapport au monde », du « rapport de l'œil au monde »4° 2 . Il est 
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en quelque sorte réduit au petit bout de sa lorgnette, « à une cellule 
photoélectrique ou à un œil, ou encore à ce que l'on appelle en 
philosophie une conscience »4°3. 

Comme « parncularisation expresse» de «l'existence 
humaine», l'honorable monsieur de la connaissance, cet «homo 
psychologiciis »4°4 avec sa lorgnette et son spectacle du monde, Lacan le 
considère «un sujet idéal» et «problématique», seulement 
« supposé »4°s, voire conjectural, et fondé en outre sur une présomption 
invérifiable — étant donné qu'il n'y a pas moyen de vérifier si Francisco 
Javier connaît effectivement la famille sous forme de pilier. 

Comme alternative au monsieur de la connaissance, Lacan 
oppose avec fermeté sa propre conception du sujet. Dans cette 
conception, le sujet, comme sujet du signifiant, est celui qui « naît au 
moment de l'émergence de l'individu humain dans les conditions de la 
parole »4° 6 . Dans ces conditions, le sujet n'est pas supposé ou 
problématique. Il n'est pas une réalité possible, mais il est : soit la vérité 
de ce qui doit être réel — comme sujet de l'énonciation —, soit la nécessité 
de ce qui doit être vrai — comme sujet de l'énoncé. Dans le premier cas, si 
on peut dire que le sujet est « bien supposé », il ne l'est pas comme ce qui 
est problématique, mais comme ce qui est impliqué : la vérité du sujet 
réel qui n'est pas seulement impliqué dans l'énonciation de sa parole 
pleine, mais qui est en plus implicite à cette parole, en étant impliqué 
« sous l'implication signifiante »4°7 qui la constitue. Dans le deuxième 
cas, le sujet a une évidence de droit. Il est apodictique, en ce sens qu'il 
« s'impose avec une complète nécessité »4"8 : la nécessité de sa présence 
explicite, comme signifiant, dans sa propre parole vide ou pleine — voire 
la nécessité de la présence de Francisco Javier, comme 
« révolutionnaire », dans son discours révolutionnaire. 

5.8. Puisque le sujet du signifiant s'exprime directement 
dans sa parole pleine, puisque vous l'avez là sous les yeux — dans le 
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signifiant que vous avez sous les yeux —, vous n'avez pas à le déduire — 
comme vous déduisez, dans une incertitude totale, votre sujet de la 
connaissance, ainsi que les objets de sa connaissance. 

Même au seul niveau de l'énoncé ou indépendamment de toute 
énonciation, Francisco Javier aura une présence signifiante incontestable, 
dans ce qu'il dit, en tant que sujet auquel se réfère, moyennant le pronom 
personnel « nous », l'adjectif possessif « notre » qui intervient dans la 
perspective, « notre perspective révolutionnaire », selon laquelle « la 
relation de couple doit se fonder sur l'amour ». L'eperriste aura certes ici 
une présence incontestable, comme signifiant en rapport avec les 
signifiants « couple » et « amour ». Cependant, cette présence ne vous 
autorise pas à déduire qu'il y a, en dehors du discours, la présence réelle 
d'un sujet de la connaissance qui serait en un certain rapport aux objets 
du couple et de l'amour. Vous ne savez même pas ce que sont des objets 
semblables en dehors du discours. Vous savez seulement qu'il y a, dans le 
discours, un certain rapport structurel entre les signifiants « couple », 
« amour » et la « perspective révolutionnaire » où vous situez le sujet du 
signifiant. 

On ignore où se trouve exactement, en dehors du discours, le 
sujet de la connaissance et les objets qu'il connaît. Cependant, on n'ignore 
pas où situer, dans le discours, le sujet du signifiant et les signifiants 
auxquels il se rapporte. En fait, on peut atteindre directement le sujet du 
signifiant, révélé de manière immédiate, certaine et incontestable (3.2) 
fxir ce qui le représente dans la parole qu'il remplit (3.1), alors que le 
sujet de la connaissance (5.7) reste directement inatteignable, ne 
pouvant être atteignable qu'indirectement, à travers la médiation de sa 
parole vide (3.2), par une déduction et dans l'incertitude propre à cette 
déduction. 

Avec la certitude propre à l'évidence immédiate, vous pouvez 
accéder uniquement, dans un discours, aux signifiants que le sujet du 
signifiant vous procure en vérité, ainsi qu'au savoir littéral que ces 
signifiants animent. Pour le sujet du signifiant, qui est comme tel, comme 
« sujet d'un discours », un « sujet au savoir » que le discours 
« anime » 4 ° 9 , ce savoir est un « savoir » qui « cerne » le « réel » : un réel 
qui ne peut que se « démontrer » et où « il n'y a pas question de s'y 
connaître »4»°. Quant à la connaissance de l'auteur d'un discours, elle se 
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rapporte à la réalité qui ne se montre qu'à lui. Cette connaissance reste 
donc inaccessible pour vous : pour les analystes qui veulent y accéder. 
Malheureusement, vous ne pouvez que la déduire, mais vous risquez 
alors de vous tromper dans votre déduction. Ou pire, vous êtes sûrs de 
vous tromper, car vos yeux, qui vous guideront dans votre déduction, ne 

seront jamais ceux du sujet de 
la connaissance — lequel n'est, 
au mieux, que l'objet de votre 
connaissance. 

Puisqu'on ignore ce 
que le sujet peut connaître, 
pourquoi ne pas s'intéresser 
davantage à ce qu'il peut 
savoir ? Ce qu'il peut savoir, on 
ne l'ignore pas : il ne peut 
« savoir » que ce qui a la 
« structure de langage »* n . 
Pour ainsi dire, il ne peut 
savoir que son discours : ce 
discours que vous avez à la 
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portée de votre main. D'ailleurs, puisque vous savez que le symbolique 
détermine l'imaginaire, certainement vous soupçonnez déjà — et vous ne 
devriez avoir aucun doute là-dessus — que les signifiants dans le discours 
du savoir, ou du langage, exercent une emprise décisive sur les catégories 
cognitives de la pensée ou de la connaissance. Dans le constructivisme de 
Berger y Luckmann, vous reconnaîtrez ici un postulat fondamental, à 
savoir que « la connaissance n'objective le monde qu'à travers le langage 
et l'appareil cognitif basé sur le langage »^ 12 . Ou plus précisément : « le 
langage objective les expériences partagées, devenant » ainsi, non 
seulement « la base et l'instrument de l'accumulation collective de 
connaissance »^, mais aussi le « dépôt » même de cette connaissance^. 

En 1958, Benveniste montrait concrètement comment la 
« structure linguistique » et les « catégories de langue prédisposent les 



Lacan, J. 1 973. « Télévision », op. ( it., p. 536. 

4 1 2 Berger, P. L et T. Luckmann. 1966. Tfie social construction of œatity, op. cit., p. 66. 

413 p. 68. 
4,4 Ibid„ p. 69. 
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catégories de pensée En adoptant le principe radical humboldtien 
qui admet « l'influence de la subjectivité déterminée et conditionnée par 
le langage sur les objets de l'esprit, sur la pensée et sur la sensation, la 
connaissance et la disposition d'esprit il faut préciser ici que les 
catégories langagières prédisposent toutes les catégories : non seulement 
les catégories de pensée, mais aussi les catégories de sensation, 
connaissance et disposition d'esprit; non seulement les catégories 
logiques, dialectiques et analytiques — ou proprement dites —, mais aussi 
les catégories esthétiques. Voici pourquoi, dans la même année de 1958 
où Benveniste montrait la détermination de la pensée par la langue, 
Lacan estimait que l'esthétique transcendantale kantienne — à l'instar 
des catégories d'Aristote pour Benveniste — était « à refaire pour le temps 
où la linguistique a introduit dans la science son statut incontestable : 
avec la structure définie par l'articulation signifiante comme telle »^ 7 . 

Dans une esthétique transcendantale d'inspiration lacanienne, 
« l'intuition extérieure » de l'espace n'aurait d'autre « géométrie »-* 18 
pure, a priori, que celle synchronique de la structure signifiante, comme 
lieu du langage, de l'Autre ou de l'inconscient. De cette manière, ce que 
nous appelons couramment « espace réel » apparaîtrait enfin comme ce 
qu'il est : comme un espacement symbolique, comme une « construction 
purement verbale », archi-écrite dans le réel, « qu'on a épelée en trois 
dimensions »w. Quant à « l'intuition intérieure » de la quatrième 
dimension, temporelle, elle ne permettrait de se représenter, a priori, la 
« durée », la « succession », le « changement » et le « mouvement »4 2 ° 
qu'au moyen de la structure diachronique du discours : en fonction de la 
place, inconsciente, que le sujet occupe à chaque instant, à chaque 
signifiant, dans la chaîne signifiante. 

Bien évidemment, les intuitions extérieure de l'espace et 
intérieure du temps sont indissociables. Elles sont indissociables dans un 



4 1 5 Benveniste, E 1 958. « Catégories de pensée et catégories de langue », in Problèmes de 
lingiàstiqitegémzik, Paris, Gallimard, 1966, p. 73. 

4 6 Humboldt, W. 1 82 1 . « De l'influence de la diversité de caractère des langues sur la littérature 
ethculturederesprit»,(^.f//^p. 165. 

4 1 7 Lacan, J. 1958. « Remarque sur le rapport de Daniel Lagache », in Écrits, op. (il., H, p. 1 26. 

4 1 8 Kant, E 1781. Criîkjue de h mison pwi\ A, L 1 , 2-3. Trernesaygues et B. Pacaud (trads.), 
Paris, PUF, 2001, pp. 55-61. 

419 Lacan, J. 1976. «Séance du 10.02.76 », inLesinihome, op. cil, p. 86. 

420 Kant,E 1781. Critkjue delà misai pure, op. a/.,AL 1,4-6, pp. 6 1-65. 
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discours et dans un langage qui ne 
peuvent fonctionner que dans un 
complexe spatio-temporel ou 
langagier-discursif. Celui-ci nous 
pouvons le définir, à partir du 
« chronotope » de Bakhtine, comme 
une « corrélation essentielle des 
rapports spatio-temporelles » et 
comme une « indissociabilité de 
l'espace et le temps », celui-ci 



comme « quatrième dimension de l'espace »4 21 . Cette indissociabilité et 
corrélation entre l'espace et le temps, ce complexe langagier-discursif, 
cette « différence » ou « articulation »4=2 première entre « le devenir- 
espace du temps et le devenir-temps de l'espace », n'est pas sans rapport 
avec ce que Derrida appelle « espacement (pause, blanc, ponctuation, 
etc.) ». Celui-ci révèle « toujours le non perçu, le non présent et le non 
conscient »4as, voire la trace, l'archi-écriture ou l'ouverture de 
« l'inconscient »4 2 4, laquelle donne lieu, de manière transcendantale, à 
toute écriture perceptible, à toute présence écrite, à tout élément 
conscient dans le temps et dans l'espace : à tout phénomène esthétique. 

Si l'esthétique transcendantale kantienne était à refaire avec 
Bakhtine, Derrida et Lacan, à plus forte raison il y aurait à refaire 
l'analytique transcendantale — ceci dans un «programme catégoriel 
maximal purement formel »4 2 5, tel celui ébauché par Melo, où les 
catégories ne seraient que des « catégories logico-syntactiques », c'est-à- 
dire des « purs syncatégorèmes »« 26 , des « signes purs ou syntactiques 
sans signification »4 2 ?, des « simples signifiants » qui ne signifieraient 
rien ou qui ne signifieraient que de manière « contextuelle »4 28 . 



4 2 1 

" Bakhtine, M. 1934. « Fonnes du temps et du chronotope dans le roman », in 
Esthétique et théorie du roman, op. cit., p. 237. 

4 2 2 

" Derrida, J. 1967. De la grammatologie, op. cit., p. 96. 

423 Ibid., p. 99. 

424 Ibid, p. 101. 

425 Melo, A. 1988. Categorias e objectos, op. cit., pp. 382,431-469. 

426 Ibid., p. 380. 

427 Ibid, p. 432. 

428 Ibid., p. 443. 
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Quant à la dialectique transcendantale, il n'y a rien à refaire. Il 
suffit de bien apprécier le caractère purement discursif d'une « raison 
pure » qui n'a de « rapport immédiat » qu'aux signifiants langagiers — 
c'est-à-dire aux purs syncatégorèmes, signifiant-iseurs, d'une analytique 
transcendantale qui n'a de « rapport immédiat » qu'aux structures 
synchronique et anachronique de «l'intuition» des objets signifiant- 
isés429. 

5.9. Le 13 mai 1959, avant d'insister que « l'introduction de 
l'individu dans le signifiant prend fonction de le subjectiver », Lacan 
affirme de manière péremptoire : « il n'y a de sujet que pour un sujet »43°. 
Dans le contexte où cette affirmation apparaît, on comprend que le sujet 
qui n'est que pour un sujet correspond au sujet du signifiant : au sujet 
dont l'introduction dans le signifiant a pris fonction de le subjectiver. Or, 
vous savez déjà qu'un an plus tard, en i960, le sujet du signifiant ne sera 
plus seulement l'effet du signifiant, mais il deviendra identique au 
signifiant dont il est l'effet. En conséquence, affirmer, en 1959, qu'z'/ n'y a 
de sujet que pour un sujet, revient à dire, en i960, qu'il n'y a de signifiant 
que pour wi signifiant. 

C'est précisément en i960 que Lacan définira le signifiant 
comme « ce qui représente le sujet pour un autre signifiant »43i, La même 
année il ajoutera que « le registre du signifiant s'institue de ce qu'un 
signifiant représente un sujet pour un autre signifiant »^ 2 . Dix ans plus 
tard, il insistera toujours que « le signifiant s'articule de représenter un 
sujet auprès d'un autre signifiant »433. 

J'attire ici votre attention sur une circonstance cruciale, à savoir 
que le signifiant doit représenter le sujet pour un autre signifiant, non 
seulement parce que « rien n'est représenté que pour *434, mais aussi 
parce que le signifiant ne peut représenter exactement ce qu'il représente, 
dans la structure signifiante, que pour un autre signifiant — comme un 
député ne peut représenter exactement ce qu'il représente, dans la 
chambre des députés, que pour un autre député. Par là, un signifiant n'est 



J) Kant, E. 1 78 1 . Critique de la raison pure, op. cit., A, II, int., 2, C, p. 259. 
430 Lacan, J. 1959. « Séance du 1 3.05.59 », in Le aesir et son 'imerpiétation, inédit 

4^1 ' 

Lacan, J. 1960. « Subversion du sujet et dialectique du désir... », in Ec rits, op. dt., IL p. 299. 
' " Lacan, J. 1960. « Position de l'inconscient », in Ecrits, op. cit., II, p. 320. 

433 Lacan,J. 1970. «Séance du 14.01.70»,ùiLé7nm^/b/7S>r/i^i«^,6y;.(^,p.53. 

434 Lacan, J. 1960. « Subversion du sujet et d^ectique du désir... », in Écrits, op. cit., H p. 299. 
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pas susceptible de représenter le sujet sans un autre signifiant pour lequel 
il puisse le représenter. 

Certes, pour qu'un signifiant représente ce qu'il représente, il 
faudra un autre signifiant. Cependant, cet autre signifiant ne suffira pas. 
Un signifiant n'étant signifiant que dans la mesure où il « représente pour 
un autre signifiant un sujet, un sujet et rien d'autre »435, il faudra toujours 
au signifiant, pour signifier, un sujet à représenter et non seulement un 
autre signifiant — comme il faudra toujours au député, pour être le 
député qu'il est, non seulement un autre député, mais aussi un sujet à 
représenter : des votants, un peuple, un roi, un parti, une révolution, une 
réaction, etc. À défaut d'un sujet qui soit représenté par le signifiant, à 
défaut d'une signifiance du signifiant, celui-ci ne sera pas signifiant pour 
un autre signifiant. 

Pour être signifiant, le signifiant aura besoin d'un sujet, afin de 
le représenter, et d'un autre signifiant, afin de représenter le sujet 
auprès de lui (5.7). C'est ainsi que pour être signifiant, le signifiant 
« révolutionnaire » doit représenter quelqu'un, en l'occurrence Francisco 
Javier, auprès d'un autre signifiant, dans notre fragment celui de « la 
famille ». De manière dérivée, le même signifiant, pour être le signifiant 
qu'il est, il doit représenter aussi notre eperriste auprès du « mariage », la 
« fidélité », la « monogamie ». Quant aux signifiants de « l'importance et 
la transcendance », dans leur expression la plus simple, ils doivent eux 
aussi représenter le même «révolutionnaire» auprès du signifiant 
« mariage ». En d'autres termes, en s'identifiant symboliquement à un 
« révolutionnaire », et en affirmant en même temps « l'importance et la 
transcendance que le mariage revêt pour les révolutionnaires », Francisco 
Javier n'affirme ce qu'il affirme qu'en étant représenté comme 
«révolutionnaire», auprès du mariage, par cette «importance et 
transcendance que le mariage revêt pour les révolutionnaires »436, 



" LacaaJ. 1970. «Séance du \4D\J0>>ML'ernersckhi)S}iimiah^,q).cit.,p.53>. 
436 Cette «uiportance et transcendance» indique vraisemblablement une attitude de 
Francisco Javier à l'égard du mariage. Certes, en exprimant une «stratégie de jugement 
simple, approximative», en penuettant «l'organisation» et «l'encodage» de 
l'information et en « témoignant » peut-être «des appartenances sociales » de Francisco 
Javier, « l'importance et la transcendance que le mariage revêt pour les révolutionnaires » 
remplissent les fonctions heuristique, schématique et de maintenance de soi que V. 
Alexandre attribue à l'attitude en psychologie sociale (Alexandre, V. 1996. «Les 
attitudes: définitions et domaines», in J.-C. Deschamps et J.-L. Beauvois [dir.], 
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5.10. Dans la terminologie lacanienne, quelque chose ne peut 
s'appeler «signifiant» que s'il représente un sujet pour un autre 
signifiant. Dans cette même terminologie, la réciproque est également 
valable : quelqu'un ne mérite le nom de « sujet » qu'en étant représenté 
par un signifiant (Si) pour un autre signifiant (S2) — tel Francisco Javier, 
qui ne mérite ce nom de « sujet » qu'en étant représenté, dans son 
discours, par le signifiant « révolutionnaire » (Si) auprès des autres 
signifiants : « le mariage » ou « la famille » (S2). Un tel conditionnement 
terminologique de la subjectivité par la signifiance, Lacan l'établit 
clairement en 1969, lorsqu'il note que le sujet reçoit l'appellation de sujet 
« de par le signifiant qui, en l'occasion, fonctionne comme le 
représentant, ce sujet, auprès d'un autre signifiant »437. 

Il n'est pas inutile d'insister sur le fait que le sujet n'est 
représenté, par un signifiant (Si), que « pour un autre signifiant » (S2), 
« ce qui veut dire : pas pour un autre sujet »438. fl en résulte que le 
signifiant « révolutionnaire » ne représente pas Francisco Javier pour 
vous, pour moi, pour Maria Luisa ou pour une certaine famille, mais pour 
le signifiant de « la famille » et pour les autres signifiants de son discours. 
Si le signifiant « révolutionnaire » semble représenter un eperriste auprès 
de vous, ce n'est pas auprès de vous en tant que sujets, mais en tant que 
signifiants. De cette manière, il peut représenter Francisco Javier, dans 
un discours — le mien par exemple —, auprès du signifiant qui vous 
représente à un moment donné dans ce même discours, peut-être celui 
de « psychologues », ou bien ceux de « français », « bourgeois », 
« intellos », « mandarins » ou « hommes anciens » — par contraste avec 
les « hommes nouveaux ». 

Lorsque le signifiant représente le sujet pour un autre sujet, 
comme Lacan le pense encore à la fin des années cinquante, le signifiant 
n'est pas vraiment un signifiant. Il ne signifie pas simplement — dans 



Grenoble, PDG, 1 996, pp. 30-3 1 ). Or, le signifiant qui représente ici le sujet auprès d'un 
autre signifiant, ce signifiant ne peut rendre compte, dans son expression la plus simple, de 
l'attitude qui représente le sujet auprès d'un objet, qu'en réduisant les signifiés de l'attitude 
et de l'objet à des simples signifiants dans le discours. Après cette réduction, les fonctions 
extradiscursives de l'attitude auprès d'un objet apparaissent tout simplement comme des 
rapports structurels intradiscursifs du signifiant auprès d'un autre signifiant. 

437 LacaaJ. 1969. «Séance du 26.1 1.69 >>ML'ernw$cklai»ycJiœialyse,qial,p. 1 L 

438 Lacan, J. 1970. « Radiophonie », in Autres éciito, op. cit., pp. 4 1 24 1 3. 
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l'intransitivité —, mais il signifie ce qu'il représente pour quelqu'un — 
dans la transitivité, avec une capacité de régir son complément d'objet 
direct, ou ce qu'il représente, qui dépend de sa capacité d'affecter un 
complément d'objet indirect de personne : le pour quelqu'un. Ainsi, dès 
lors qu'il est pour quelqu'un, le signifiant acquiert une signification. En 
représentant pour quelqu'un, en faisant signe à quelqu'un, il « tombe » au 
statut du « signe »439 — dans sa définition peircienne, en tant que 
«representamem», comme ce qui «représente quelque chose pour 
quelqu'un »44°. 

En étant ce qui fait signe à quelqu'un, en représentant ce qu'il 
représente pour quelqu'un^, le signe qui s'écrit devra décrire pour 
quelqu'un, pour le singe sensé qui lui donnera un sens, les attributs de ce 



M/, p. 413. 

440 Paroe^CS. l897.«Giound,OI^^ Harvard 
UtTiversity Press, 1 974, 2228, H p. 135. 

441 Dans la théorie de la catégorisation sociale, par exemple, un stéréotype constitue un signe 
qui représente ce qu'il représente pour quelqu'un. Apparemment, si nous acceptons, avec 
Moliner et Vidal (2003. « Stéréotype de la catégorie et noyau de la représentation sociale », in 
Reïmintematkxiahdepsydwbgieso 16, l,pp. 169- 171), le liai étroit 

qu'ils établissent entre le stéréotype de la catégorie et le noyau de la représentation sociale, 
alors nous devrons accepter qu'il s'agit aussi, dans l'élément central de la repiésentation, d'un 
signe qui fait signe à quelqu'un Cependant, si nous suivons ces auteurs, nous avons 
l'impression que l'élément central de la représentation, en étant «à la base de la 
représentation » et en « définissant » les membres de la catégorie — au lieu de les « décrire » 
comme l'élément stéreotypique — , appartient plutôt au niveau du signifiant qu'à celui du 
signe. De même que le signifiant et par contraste avec le signe, la définition de l'élément central 
n'est pas seulement pour quelqu'un, comme c'est le cas de la description et de la 
représeiTtatioti, mais elle est en outre par rapport à une autre définition, en tant que signifiant 
dans une structure — ou représentant à la base de la représentation, comme nous venions plus 
tard. En ce sens, peut-être iàudrait-il, suivant un modèle bidimensbnnel comme celui proposé 
par Moliner ( 1995. « A Two-dimensional Model of Social Représentations », in Ewvpean 
Journal of Social Psyvhobg}\ 1, pp. 27-40), situer «les définitions», aussi bien que «les 
normes » — en tant que lois du signifiant — , dans un noyau de la représentation composé de 
«notions abstraites » ou signifiantes. Quant aux «descriptions », il faudrait les situer dans la 
périphérie, comme des « cognitions élémentaires » qui permettent de « gérer la signification » 
(Moliner, P. 2001. «Formation et stabilisation des représentations sociales», in P. Moliner 
[dir.], La dynamique des représentations sociales, Grenoble, PUG, 2001, pp. 28-33), en 
représentant, comme un signe, quelque chose pour quelqu'un. 
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qu'il représente ou de ce dont il fait signe. D n'aura donc rien à voir avec le 
signifiant, lequel, en tant que tel, ne peut rien décrire d'un sujet pour un 
autre sujet. Tout au plus, en signifiant, il peut le définir pour un autre 
signifiant, ou plutôt par rapport à cet autre signifiant, dans la mesure où 
il doit le représenter, dans son écriture, sous un tel rapport, c'est-à-dire le 
situer, comme élément de ce rapport et pour l'autre élément de ce 
rapport, à l'intérieur de la structure signifiante des rapports qui le 
définissent. 





Signe (années cinquante) 


Signifiant (années soixante) 


Dans le fait 
de récriture 


Il fait signe du sujet 
à un autre sujet : 
il décrit ses attributs 


11 situe le sujet 
dans la structure signifiante : 
i 1 d éf in i t sa p 1 a c e 


Dans le fait 
de représenter 


11 représente le sujet pour 
un autre sujet 


Il représente le sujet pour 
un autre signifiant 



Dans le structuralisme lacanien des années soixante, le 
représentant du sujet, en tant que signifiant, ne fait que signifier. Puisqu'il 
n'est pas un signe, il signifie seulement, donc il ne signifie rien pour 
personne. Il ne décrit pas les attributs du sujet. Il ne les connote pas. Il ne 
dénote pas non plus leur sujet. Il ne le représente pas comme un certain 
sujet signifié d'une certaine manière pour un autre sujet. Il ne dit rien sur 
le sujet. Il peut à peine le dire, ou le définir, en définissant la place qu'il 
occupe dans la structure signifiante: en le représentant donc 
syntaxiquement — et non pas sémantiquement — auprès d'un autre 
signifiant — comme le signifiant « révolutionnaire », si vous voulez, 
représente Francisco Javier, dans son discours, auprès du signifiant 
« famille », mais non pas auprès d'une famille réelle. 

Dans les conditions que nous venons de mentionner, le sujet 
finit par disparaître derrière le signifiant qui le représente. Or, cette 
disparition n'est que temporaire. Elle ne correspond, en effet, qu'à un 
moment de l'évolution de la théorie lacanienne du sujet, dans laquelle 
nous pouvons distinguer, d'une manière très approximative, au moins 
trois moments successifs : 

a) Pendant le préstructuralisme des années cinquante, le 
sujet apparaît, dans l'imaginaire, comme ce qui est représenté par un 
signe pour un autre sujet. 
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b) Pendant le structuralisme des années soixante, le sujet 
disparaît derrière le signifiant qui le représente, dans le symbolique, pour 
un autre signifiant. 

c) Pendant le post-structuralisme des années soixante- 
dix, le sujet, en plus d'être représenté par un signifiant pour un autre 
signifiant, il réapparaît, dans le réel, comme signe entre ces deux 
signifiants ou sous le rapport de ces deux signifiants. 

Pendant le post-structuralisme lacanien des années soixante- 
dix, le sujet n'est plus représenté par un signe, comme dans les années 
cinquante, mais il est représenté par un signifiant, comme dans les 
années soixante, tout en étant présent comme signe : comme le signe 
d'un effet du signifiant qui le représente encore, mais aussi comme le 
signe d'un effet du signifiant pour lequel il est représenté. Plus 
précisément, le sujet individuel ou social, divisé ou dissocié entre ces 
deux signifiants, se présente, dans sa division ou sa dissociation, comme 
« signe » d'un « effet intermédiaire entre ce qui caractérise un signifiant 
et un autre signifiant »m. 

Du point de vue lacanien des années soixante-dix, le 
révolutionnaire Francisco Javier se présente, dans son discours sur le 
mariage, comme signe intermédiaire entre ce qui caractérise le Si de la 
« révolution » et ce qui caractérise le S2 du « mariage ». Notre eperriste 
se présente donc divisé entre la « révolution » avec les vertus 
révolutionnaires — du côté de la «société nouvelle» et de la 
« conviction » — et le « mariage » avec les vertus matrimoniales — du 
côté de la « famille monogame » et « l'obligation familiale ». Entre les 
deux signifiants avec ce qui les caractérise, entre la « révolution » et le 
« mariage » avec leurs attributs révolutionnaires et matrimoniaux, entre 
le premier et le deuxième signifiant qui définissent syntaxiquement le 
sujet, entre le Si et le S2, « là » où c'est « possible que s'ouvre cette faille 
qui s'appelle le sujet »443, là et seulement là il peut y avoir une certaine 
description sémantique du sujet pour un autre sujet — une description du 
sens des contradictions entre ces deux sujets, ou plutôt une description 
du double sens d'une seule subjectivité : description des contradictions 
entre les deux signifiants entre lesquels se divise le sujet. 

Entre deux signifiants, entre deux causes dont il est l'effet, le 
sujet surgit, signifié pour un autre sujet, en signe d'une faille entre ces 



"LacanJ. 1973. «Séance du 16.01 .73 »,in E/rore, op. cit., p. 65. 
^LacaaJ. 1970. «Séance du \8Q2.7Q>>ML'ejnvncfch[miiiatiahw,q).cit., p. 101. 
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deux lèvres signifiantes 
qui le causent dans la 
parole pleine. Ici, le 
sujet ne surgit comme 
effet de signifiant (5.4) 
qu'en surgissant divisé 
ou dissocié (5.7) entre 
les bords de ses deux 
causes : entre le 
signifiant-maître qui le 
représente comme sujet 
individuel ou social et le 
signifiant auprès 
duquel il le représente 
(5-9), c'est-à-dire tous 
les autres signifiants. Si 
le sujet surgit là, divisé 
ou dissocié entre les deux signifiants, et non pas dans le signifiant qui le 
représente comme un sujet individuel ou social, c'est parce que celui-ci, le 
signifiant-maître, n'arrive pas tout à fait à le représenter. Et ceci 
pourquoi ? Parce que le Si est univoque, tel une simple existence de sujet, 
alors que l'être du sujet divisé ou dissocié qu'il représente n'est pas 
univoque, étant plutôt plurivoque, voire équivoque, amphibologique, à 
double sens. Par conséquent, le Si, comme sujet de l'énoncé, ne peut 
représenter que l'existence unique du sujet de l'énonciation ($), alors que 
l'être équivoque du même sujet de l'énonciation (a) ne peut être 
représenté que par la plurivocité des S2 — par les prédicats de son 
énoncé : par son inconscient, par son langage, qui « n'est rien de plus que 
l'intégrale des équivoques que son histoire y a laissés persister »444. 

Le sujet « est représenté » par le signifiant qui le représente, 
« sans doute, mais aussi il n'est pas représenté »445. En quelque sorte, il 
est représenté comme existence individuelle ou sociale, comme existence 
identique à elle-même, comme Même, comme Un, comme Si, mais il 
n'est pas représenté comme être divisé ou dissocié, comme être différent 
de lui-même, comme l'Autre qu'il est, comme l'être dont il est inconscient 



444 



Lacan, J. 1972. « L'étourdit », op. cit., p. 490. 



445 Lacan, J. 1970. « Séance du 18.02.70 », m L'envers de la psychanalyse, op. cit., 
p. 102. 
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de l'être, c'est-à-dire comme ce qui n'est représentable qu'au niveau de 
S2. Le sujet a donc besoin, pour surgir, aussi bien du S2 que des Si : aussi 
bien des représentants équivoques de son être plurivoque que du seul 
représentant de son existence univoque. En fait, il surgit entre les deux 
signifiants, au point de contact ou de séparation entre les deux : entre le 
Si individuel et le S2 social. Ou encore mieux : entre le Si individuel ou 
social et le S2 dividuel ou dissociai. 



Voici comment je peux comprendre, dans une perspective lacanienne, le « point 
de contact enue l'individuel et le social », comme modèle de subjectivité proposé 
par L Parker pour l'analyse de discours en psychologie sociale (1992. Discourse 
Dynamics: Critical Analyste for Social and Individual Psychobgy. London, 
Routledge, 1992, p. 117). 
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6. L'INCONSCIENT COMME DISCOURS DE L'AUTRE 



6.1. Puisque le signifiant «révolutionnaire» semble représenter 
Francisco Javier, dans son discours, pour tous les autres signifiants, vous 
pouvez le désigner alors comme signifiant-maître. En tant que tel, ce 
signifiant (Si) représente effectivement l'existence du sujet divisé ou 
dissocié, à titre de sujet individuel ou social, pour un autre signifiant (S2) 
qui peut indiquer tous les autres signifiants, voire «la batterie des 
signifiants » 44 ?. Cette batterie structure un lieu, un lieu public™ 8 : celui 
symbolique du langage, celui qui s'ouvre lorsque le langage « mange le 
réel » ou « fait trou » dans le réel 449 , celui où se divise et se dissocie le 
sujet individuel et social, celui où son être est représenté, celui où se 
développe dans toute son extension la structure signifiante. 

Dans la mesure où il est structuré comme un langage, le lieu 
public de la structure signifiante (S2) « se caractérise par le fait qu'il 
s'articule selon des lois logiques » 4 s° inhérentes au langage. C'est donc un 
lieu structuré d'une manière signifiante — d'une manière qui ne manque 
pas de signifiance —, ainsi que logiquement articulé — ou organisé 
conformément à une certaine logique. Dans la perspective lacanienne, ce 
lieu sera l'Autre du sujet : l'Autre en singulier et avec un « A » majuscule, 
c'est-à-dire son grand Autre symbolique, lequel, en tant que tel, ne doit 
pas se confondre avec les petits autres en pluriel et avec des «a» 
minuscules, soit les semblables du moi du sujet, lesquels, objectivés 
comme son moi, ne sont que des représentations imaginaires — et donc 
spéculaires — des personnes qui l'entourent. 



Lacan, J. 1 969. « Séance du 26. 1 1 .69 », in L 'ern ers de la psydianahse, op. cil, p. 1 2 
Au niveau social dissocié — et non pas au niveau individuel divisé — , ce lieu public, qui 
va s'avérer plus tard pas tellement piélic, semble correspondre exactement, pour le moment 
au «lieu social» de Bronckait lequel, bien «choisi de préférence à celui d'institution 
sociale», indique la «zone de cœpération dans laquelle se déroule l'activité langagière » 
(Bronckart, J -P. 1985. Le fomiiormement du discours, Neuchâtel, Delachaux et Niestlé, 
1985, p. 31). 

449 Lacan, J. 1 975. « Séance du 09. 1 2.75 », in Lesintf iome, op. cit., pp. 3 1 -32. 

450 Lacan, J. 1 956. « Séance du 05. 1 236 », in La relation d'objet, op. cit., p. 5 1 . 
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Avant la prolifération imaginaire des petits autres avec lesquels 
parle un sujet, il y a déjà, du « seul fait » que « le sujet parle », un « grand 
Autre » qui s'ouvre, en tant que langage, comme « lieu » symbolique de la 
« parole »45i. Comme tel, comme langage ou « lieu de déploiement de la 
parole ce grand Autre est un lieu public « où la parole se vérifie de 
rencontrer l'échange des signifiants *4ss. Dans cet échange, ce que la 
parole rencontre c'est une certaine structuration, une certaine 
articulation. À la suite de cette rencontre, la parole s'articule, se structure, 
s'avère être ce qu'elle doit être: ce qui est articulé, structuré, 
conformément à l'échange des signifiants qu'elle rencontre. Si l'on peut 
dire, la parole obtient son caractère structuré, articulé, du fait qu'elle 
traverse un endroit, celui de l'Autre, qui se caractérise précisément par 
sa structuration signifiajite et par son articulation logique langagière 

(2.9). 

6.2. Pris dans la structure signifiante, Francisco Javier se 
retrouve, en tant que «révolutionnaire» et par son «activité 
révolutionnaire », dans ce lieu de l'Autre où se développe son discours. 
C'est là, dans ce lieu public, où notre eperriste fait sa révolution. C'est là 
où il parle. C'est là aussi où nous le rencontrons, nous l'entendons et nous 
l'analysons aujourd'hui. 

De même que l'homme humboldtien, qui « pense, sent et vit 
uniquement dans le langage »454, l'homme lacanien, en tant qu'être 
parlant, est un « être vivant » qui « se distingue des autres d'habiter le 
langage »455. Ce langage, en effet, « l'habite qui parle »45<>. En tant que 
langage, la place de l'Autre, ce lieu public de la parole, est le milieu social 
où réside le sujet. En fait, « être sujet », d'après Lacan, « c'est avoir sa 
place dans l'Autre, au lieu de la parole »4 r >?. c'est déjà dans cette demeure 
du sujet où l'homme, à l'origine, est devenu sujet. C'est là aussi où il reste 
sujet. C'est dans ce « lieu géométrique » où résonne la parole, dans ce lieu 



4 1 Lacan, J. 1 958. «Séance du 25.0658 », in Lesfowuià}tTsderurŒiscwrt,op.c%pA15. 
" " Lacan, J. 1 958. « La direction de la aire... », in Ecrits, op. cit.. H, p. 1 05. 
Lacan, J. 1 960. « Position de l'inconscient », in Ecrits, op. cit., II, p. 329. 

454 Humboldt, W. 1 82 1 . « De l'influence de la diversité de caractère des langues sur la 
littérature et la culture de l'esprit », op. cit., p. 1 57. 

455 * 

' ' Lacan, J. 1 973. « Introduction à l'édition allemande des Ecrits », op. cit., p. 554. 
4Ml Lacan, J. 197 1 . « Lituratcrrc », m Autres écrits, op. cit., p. 15. 
457 Lacan,J. 1961. «Séance du 26.04.61 >>MLetmisfef%op.cit.,p.m. 
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qui est celui structuré par le signifiant et articulé par l'articulation logique 
propre au langage, où le sujet naît et habite « en chair et en os », avec 
toute sa « complexité charnelle et sympathique » 4 $ 8 . 

Comme « champ du vivant où le sujet a à apparaître », comme 
langage ou lieu public d'où jaillit la subjectivité, l'Autre, relativement à 
cette subjectivité, n'est pas neutre, mais déterminant — à l'instar d'un sol 
qui est déterminant de ce qui pousse en lui. Déterminant parce que 
symbolique, l'Autre est « le lieu où se situe la chaîne du signifiant qui 
commande tout ce qui va pouvoir se présentifier du sujet »459. Par 
rapport à ce sujet, qui « ne peut être cause de soi », l'Autre est donc le lieu 
de sa « cause signifiante »4 6 °. 

Comme effet du signifiant, comme révolutionnaire mis à effet 
par le discours, Francisco Javier, de même que n'importe quel autre sujet 
du signifiant, ne peut être cause de soi. Le révolutionnaire qu'il est doit 
avoir sa cause ailleurs, en dehors de lui-même, en dehors du Même qu'il 
est, mais certainement autour de lui, quelque part là où il se trouve, là où 
résonne ce qu'il parle, là dans l'Autre, dans le langage où se situe le 
discours que vous analysez : dans ce langage comme lieu de la cause 
signifiante du sujet. Il est donc évident qu'en plus d'être l'endroit où le 
sujet surgit, où il a sa place et où il habite, l'Autre, en tant que langage 
{6a), est le lieu public de la cause du sujet : ce lieu où il est constitué (5.2) 
et déterminé (5.3) comme effet du même signifiant (5.4) qu'il supporte 
(5.1). Ceci n'a d'ailleurs absolument rien d'étonnant. Si l'Autre, comme 
langage, est ce lieu bruyant de la parole pleine par laquelle est produite la 
vérité du sujet, s'il est également ce lieu public de la structure signifiante 
qui décide seule du sort de l'existence du même sujet, alors il doit 
renfermer nécessairement la cause de cet effet du signifiant qu'est encore 
le même sujet. 

6.3. L'Autre contient la cause du sujet qui parle. Comme une 
sorte de biotope de la biocénose de cet être endémique, il est le lieu public 
où celui-ci naît comme sujet du signifiant, ainsi que la seule région exiguë 
où il peut exister. 



Lacan, J. 1953. « Discours de Rome », m Autres écrits, op. cit., p. 147. 
4f>i} Lacan, J. 1 964. « Séance du 27.05.64 », in Les quatre caiceptsjbndcûnentaux de la 
psychanalyse, op. cil, p. 228. 

460 Lacan, J. 1 960. « Position de l'inconscient », in Écrits, op. cit., IL p. 32 1 . 
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L'Autre, comme langage, est ce lieu de la parole où Francisco 
Javier est né un jour, signifiantisé comme révolutionnaire, comme effet 
révolutionnarisé du signifiant révolutionnateur. Maintenant, l'Autre est 
l'habitat où notre eperriste existe : là où se trouve sa cause signifiante. 
Aussi, l'Autre est-il aujourd'hui le seul terrain de combat où Francisco 
Javier peut agir comme révolutionnaire — toujours symboliquement, 
même lorsque les symboles s'écrivent avec du sang, pour autant que toute 
action non symbolique cesserait d'être vraiment révolutionnaire, dans le 
sens où elle cesserait d'être signifiante en tant que révolutionnaire. 

L'Autre, comme langage, est le seul écosystème où un 
révolutionnaire, tel Francisco Javier, peut naître et exister, vivre et 
survivre, nous combattre et nous battre. Pour le révolutionnaire, en effet, 
ce lieu public est en quelque sorte l'unique terrain pour sa révolution : il 
est sa rue pour la barricade, la Bastille qu'il prend, le palais qu'il saccage 
- et pas seulement la tribune où il se manifeste. Pourquoi est-ce que 
nous désignons alors ce lieu de la révolution comme «l'Autre» du 
révolutionnaire ? N'est-il pas davantage le Même le plus proche et 
indiscernable du sujet ? Il est impossible de ne pas donner une double 
réponse à cette dernière question : 

a) Non, par rapport au sujet, l'Autre, en tant qu'Autre, 
n'est pas son Même. Le terrain de la révolution, c'est-à-dire le langage 
comme lieu public de la parole, n'est pas subjectif, mais plutôt 
intersubjectif, voire suprasubjectif. Les sujets eux-mêmes le perçoivent 
comme leur Autre, et ils ont plus d'une raison pour le percevoir ainsi — 
notamment son antériorité logique ontogénétique, qui se traduit par le 
fait que la structure signifiante dont il est le lieu échappe aux sujets, ne 
dépendant pas de leur volonté. 

b) Oui, par rapport au sujet, l'Autre, plus qu'un Autre, il est 
davantage son Même. Comme le révolutionnaire qui ne peut déserter son 
poste ou sa cause dans la révolution, le sujet n'a pas l'autorisation de sortir 
de son langage. Il doit rester là, dans ce lieu de la parole, étant donné que 
rien « d'aucune façon ne saurait apparaître hors de ce lieu » : n'en, car « il 
n'y a pas d'Autre de l'Autre, il n'y a pas de métalangage qui puisse être 
parlé »4 61 . Il n'y a pas de métalangage, d'où il s'ensuit que le « code 
langagier », malgré Anzieu, ne « diffère » pas des autres codes : il ne 
possède pas une « fonction métacommunicative », il ne fournit pas « un 
moyen de communiquer des informations » sur « les autres codes » qui 



461 Lacan, J. 1960. « Subversion du sujet... », in Écrits, op. cit., II, p. 293. 
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ne sont jamais que le même code* 62 . En effet, pour chaque sujet, il n'y a 
qu'un code. Il n'y a qu'un langage. Il n'y a pas de métalangage, ou bien, 
comme dirait Derrida, « il n'y a pas de hors-texte »* 6 3. Il n'y a pas de 
hors-langage. Il n'y a pas un dehors du lieu de la parole. Il n'y a pas une 
extériorité qui ne soit pas cette extériorité symbolique et signifiante. // n'y 
a pas un autre langage que celui de chaque sujet individuel ou social — 
ce sujet ne disposant d'aucun « métalangage », ou d'aucun « mythe » à la 
Roland Barthes, qui ne soit pas son langage et « dans lequel » il puisse 
« parler de » son langage 46 *. 

Pour chaque sujet parlant, il n'y a qu'un langage : il n'y a qu'un 
lieu de la parole. Tout ce qui a une valeur symbolique reste à l'intérieur de 
cette extériorité. Celle-ci apparaît donc au sujet social ou individuel 
comme « l'univers symbolique » de Berger et Luckmann : comme une 
« totalité symbolique » où tout « s'intègre », comme un « cadre de 
référence » qui « embrasse tout » 465 , qui « met tout à la bonne place » 466 , 
qui «légitime rôles, priorités et procédures en les situant sub specie 
universi, dans le contexte du cadre de référence le plus général qu'on 
peut concevoir »4 6 ?. Or, dans notre logique lacanienne, ce cadre, le plus 
général qu'on peut concevoir, est un cadre individuel, irréductiblement 
particulier 468 . Il ne concerne qu'im sujet individuel ou social. Il est donc 
particulier, mais il ne cesse pas d'être universel. Il n'est qu'un langage, 



462 Anzieu,D. 198 X.UœrpsdeVœuvœ, Paris, Gallimard, 1981, pp. 169-170. 
Derrida, J. 1967. « De la grammatologie », op. cit., pp. 227-228. 

464 Barthes, R. 1957. « Le mythe, aujourd'hui », in Mytlmlogies, op. cit., p. 200. 

465 Berger, P. L. et T. U^kmann. 1966. Vie social construction ofteality, op. cit., p. 95-96. 

466 fttt, p. 98. 

467 Ibid., p. 99. 

J En démontrant que « la validité générale de la foi et le caractère concret du cas individuel 
ne sont pas contradictoires », ce paradoxe vous montre bien que l'orientation lacanienne, du 
point de vue de kaviriien, se situerait, à ce niveau, dans le « mode de pensée galileen » et non 
pas dans celui « aristotélicien ». Le même paradoxe devrait aussi vous permettre d'exaucer ce 
vœu qu'il faudrait encore partager avec Lewin : le vœu d'une psychologie où « la référence à 
l'intégralité de la situation totale concrète », celle de l'univers symbolique d'un seul langage 
particulier, « doit se substituer à la référence à la collection la plus étendue possible de cas 
historiques de caractère fréquent » (Lewin, K. 193 1 . « Le conflit dans les modes de pensée 
aristotélicien et galileen dans la psychologie contemporaine », in Psychologie dynamique, M. 
etC. Faucheux (trads.), Paris, PUF, 1959, p. 63). 
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mais il n'y a pas de métalangage. Il n'est Autre que d'un sujet, mais il n'y a 
pas un Autre que lui. 

Il n'y pas d'Autre de l'Autre du sujet. Cette assertion peut vouloir 
dire, au moins, deux choses différentes : soit qu'il n'y a pas de sujet, 
comme Autre de son Autre, ce qui est manifestement faux — pour autant 
qu'il ne fait pas le moindre doute que le sujet existe —, soit qu'il n'y a pas 
d'Autre du sujet, mais seulement son Même en tant qu'Autre — ou le 
sujet en tant que signifiant —, qui est l'idée qui s'impose d'emblée avec la 
force de l'évidence. 

Il ne peut pas y avoir d'Autre pour le sujet, car cet Autre, pour 
être Autre, aurait besoin que le sujet soit Autre que lui. Or, le sujet, tout en 
existant, il n'est pas Autre que l'Autre. Et pourtant, le sujet existe, mais il 
existe seulement dans l'Autre. En dehors de cet Autre, « à la place de 
l'Autre de l'Autre, il n'y a aucun ordre d'existence Le sujet ne peut 
donc exister que dans l'Autre, dans le langage, dans son langage. Or, il 
n'est pas là un Autre que son Autre, donc il n'y a pas d'Autre de cet Autre 
du sujet, donc cet Autre du sujet n'existe pas. En peu de mots : dès lors 
que l'Autre de l'Autre n'existe pas, dès lors que le sujet existe dans l'Autre, 
cet Autre du sujet n'existe pas. Ainsi, comme le signale J.-A Miller, « il 
n'y a pas d'Autre de l'Autre comporte que l'Autre ne peut fonder une 
existence », comme celle du sujet, « qu'à lui-même s'effondrer »^°. 

Puisque le sujet comme Autre de l'Autre n'existe pas, le sujet 
n'est alors que dans ce Même qui fonde son existence et qu'il tient à tort 
pour son Autre. Cet Autre présumé, ce langage, comme lieu de sa parole 
pleine, n'est pas vraiment son Autre. Il ne peut aucunement être l'Autre 
de son produit. Mais si le produit est le même que le producteur, alors ce 
produit n'est pas le produit qu'il est ; le sujet n'est donc pas le sujet qui 
existe — nonobstant l'évidence de son existence — et l'Autre n'est pas 
l'Autre, mais non plus l'Un ou le Même, parce qu'un producteur est 
différent de son produit, parce que le creux de la parole est différent de ce 
qui la remplit... Tout s'évanouit ici. L'Autre, « lieu de la parole, lieu tiers, 
ce qui le garantit lui-même, c'est un Autre perpétuellement évanouissant, 
et qui, de ce fait même», il met le sujet «dans une position 
perpétuellement évanouissante »w. 



' Lacan, J. 1976. « Séance du 13.04.76 », in Les'mthome, op. cit., p. 134. 

470 Miller, J.-A. 2002. « Lcx-sistcncc », in La Came freudienne, N°49, 02.2002, p. 1 2. 

47 1 Lacan, J. 1% 1 . « Séance du 0 1 .03.6 1 », in Le transfert, op. cit., p. 202. 
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En étant pris dans la structure signifiante de sa parole, en 
habitant cet espace langagier logiquement articulé, le sujet, comme effet 
du signifiant, habite un lieu qui est celui de sa cause signifiante. Dans son 
antériorité logique ontogénétique, ce lieu public apparaît comme l'Autre 
du sujet, bien qu'il ne le soit pas, étant plutôt son Même, le milieu qu'il 
habite, mais aussi le milieu qui l'habite : le milieu qu'il respire, le milieu 
au milieu de lui, un milieu social au milieu d'un milieu individuel au 
milieu du milieu social où il ne fait défaut qu'un Autre à l'extérieur du 
milieu. En définitive, l'Autre du sujet, comme langage ou lieu de la 
parole (6.1) où le sujet surgit et habite (6.2), ne manque d'un Autre pour 
être vraiment Autre et pour être accessible comme Autre, comme Autre 
de VAutre, que dans la mesure où son Autre, qui est le propre sujet, se 
trouve en lui-même et lui manque en dehors de lui-même — en dehors 
de ce lieu où le sujet surgit et habite. 

6.4. Bien qu'il n'y ait pas un métalangage, bien qu'il n'y ait 
pas un Autre de l'Autre, c'est incontestable que le sujet se rapporte au 
langage, au lieu de la parole où il surgit et où il habite, comme à son Autre 
iiTéductible. Or, indépendamment du fait que cet Autre puisse apparaître 
comme Autre que le sujet à cause de son antériorité logique, nous avons 
aussi la circonstance que le même Autre, non pas comme habitat du sujet 
mais comme habitant de cet habitat, peut apparaître également comme 
Autre que le sujet à cause de son altérité logique — ou du fait qu'il entre 
en scène comme un Autre sujet inobjectivable en tant que sujet. L'Autre 
s'incarne ainsi comme sujet, comme l'Autre sujet, pour autant que — 
selon les termes de Evans — « la parole », à la différence de la 
connaissance, « implique toujours un autre sujet, un interlocuteur » 
inaccessible en tant que sujet pour le sujets. Au-delà de toutes les 
connaissances qui ne peuvent « s'accoler » qu'à « l'opacité sans remède » 
du miroir*™, qui ne peuvent donc accéder qu'à des petits autres 
imaginaires dans l'objectivation du Même, l'existence du grand Autre 
subjectif, dans le symbolique, découle donc naturellement de la 



" Evans, D. 1996. « Discourse », in An Introdwtory Dictionary ofbacanian 
Psychoanalysis, London, Routledge, 1996, p. 44. 

473 Lacan, J. 1967. « De la psychanalyse dans ses rapports avec la réalité », in Autres 
écrits, op. cit., p. 354. 
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transparence «intersubjective» de la parole et de la «nature 
transindividuelle du langage »4™. 

Si l'interlocuteur incarne le grand Autre et pas seulement un 
petit autre, c'est pour son inaccessibilité, pour son pouvoir subjectif qui 
échappe au Même et pour sa place intersubjective en tant 
qu'interlocuteur — une place qui est Autre que celle du sujet. Dans ces 
conditions, et toujours dans lïntersubjectivité, comme langage ou lieu de 
la parole (6.1) où le sujet surgit et habite (6.2), l'Autre est incarné 
subjectivement par l'interlocuteur du sujet, par l'autre parlant, 
inaccessible comme grand Autre (6.3) ou comme sujet — seulement 
accessible comme objet ou comme petit autre imaginaire —, qui peut 
alors, à sa guise, aussi bien se déguiser que déguiser le sujet, aussi bien 
le tromper que faire qu'il se ùvmpe, aussi bien lui dissimuler ses propres 
intentions que manipuler ses intentions. Il s'agit de l'Autre, 
« immédiatement et effectivement donné comme sujet », qui joue avec 
son interlocuteur comme avec un jouet, comme avec son objet, mais qui 
peut jouer aussi avec lui comme avec un autre joueur, comme avec un 
sujet, « comme avec son Autre », ce qui est en fin de compte « le principe 
de toute stratégie », bien illustré par le « jeu d'échecs »475. 

Francisco Javier n'est votre Autre, comme sujet, que dans la 
mesure où il joue avec vous comme avec des jouets ou comme avec des 
joueurs, dans la mesure aussi où il est en train de vous tromper — dans 
une relation objectale — ou de faire en sorte que vous vous trompiez — 
dans une relation intersubjective. Notre eperriste peut devenir donc votre 
Autre en vous racontant des histoires sur le mariage et sur la fidélité pour 
inspirer votre sympathie petite-bourgeoise, peut-être même pour vous 
attendrir, en tout cas pour manipuler votre opinion à son égard. Il peut 
même envisager la possibilité que vous soyez au courant de sa tromperie. 
Il peut également vous dire une vérité pour que vous croyiez que c'est un 
mensonge, pouvant ainsi vous tromper tout en vous disant la vérité — en 
profitant stratégiquement de la différence entre le je de l'énoncé, qui dit la 
vérité, et celui de l'énonciation, qui trompe en disant la vérité. Peut-être 
même il croit sincèrement à ce qu'il exprime à propos du mariage et de la 
fidélité, mais il compte sur l'incrédulité de certains auditeurs, par exemple 
ceux qui ne partagent pas ses croyances, lesquels, induits en erreur par 
leur propre incrédulité, vont applaudir ce qu'ils percevront à tort, dans 



' Evans, D. 1996. « Discourse », op. cit., p. 44. 

475 Lacan, J. 1958. «Séance du 25.0658», mLesfomiaiiaisdelmwwïeiu, op. ciL, p. 475. 
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notre eperriste, comme une capacité de tromper la petite bourgeoisie et 
son idéologie réactionnaire. Dans toutes ces circonstances, Francisco 
Javier devient un sujet à part entière, un sujet qui jouit de tous les 
avantages attachés à sa qualité de joueur, notamment celui de son 
inaccessibilité : celui de cacher son jeu — qui lui permet de se dérober à 
toute intrusion des psychologues qui prétendraient, par une tricherie 
condamnée à échouer, connaître le jeu de ses pensées*!? 6 . 

6.5. Au niveau de Yethos aristotélicien, par lequel « on 
persuade » quand « le discours est de nature à rendre l'orateur digne de 
foi »477, le rôle subjectif de l'Autre n'est pas seulement, pendant le jeu 
intersubjectif, celui de l'interlocuteur qui peut faire en sorte que vous vous 
trompiez. Il est aussi, dans une situation où toute tromperie semble être 
exclue, une présence qui garantit la fiabilité de votre communication — 
qui garantit « l'intention » du « locuteur » par la « condition de 
sincérité », dirions-nous dans la théorie des actes de langage de Searle^s. 
En fait, comme arbitre du jeu intersubjectif — dans l'arbitrage que Lacan 
substitue à l'arbitraire saussurien —, cette fonction de l'Autre existera 
toujours, même dans la tromperie, pour autant qu'il n'est possible de 
tromper que si l'un des interlocuteurs, le trompé, croit dans une certaine 
mesure à la fiabilité de la communication — ou au pacte intersubjectif de 
communication dans la parole. 



Bien que tempérée, cette vaine tentative d'intrusion subsiste même dans les 
psychologues sociaux cognitivistes les plus honnêtes et raisonnables. C'est le cas de R. 
Ghiglione, avec sa « psychologie sociale cognitive de la communication », où il propose 
d étudier .seulement des « indices » de tout ce qui reste pourtant inaccessible, à savoir la 
« stratégie argumentative », la « représentation de l'enjeu », les « intentions du proposant » 
et les «infërences» de Y interprétant «pour identifier les intentions du proposant» 
(Ghiglione, R. 1997, «La psychologie sociale cognitive de la communication », in J.-P. 
Leyens et J.-L. Beauvois [dir.], Vère de la cognition, Grenoble, PUG, 1997, pp. 238- 
239). D faut ici vous rappeler de la division peircienne entre le réel des «indices», 
l'bnaginaire des «icônes» et le symbolique des «symboles» (Peirce, C S. 1903. 
« Principles of Philosophy », in Collected Papers, Harvard University Press, Cambridge, 
1974, 1.552, p. 292, 1.558, p. 295). Dans le discours il n'y a, pour l'analyste de discours, 
qu'un enchaînement de symboles. C'est clair, au moins, qu'il n'y a autw indice de rien 
— si ce ne sont les absences, en tant qu'indices de ce qui est absent et de rien d'autre. 
477 M^oit^R/iétoriqiie, 1 1 356, M. Dufour (trad), Paris, Les belles lettres, 1967,p.76. 
478 Searte,J.R. 1969./^^^^^ 1972,p. 102 
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Pour faire croire à la fiabilité d'une communication, 
l'interlocuteur ne suffit pas. Même s'il donne sa parole d'honneur, il faut 
un témoin, un sujet tiers, un arbitre : l'Autre. Or, abstraction faite de 
Dieu, il n'y a personne qui puisse incarner cet Autre — car il n'y a 
personne qui assiste à une communication, qui la comprenne 
parfaitement et dont la clairvoyance et l'impartialité lui permettent de se 
faire une idée juste, définitive et indiscutable sur sa fiabilité. En tant que 
garant de la fiabilité de la communication, l'Autre, en effet, ne peut jamais 
être présent, de manière extra-discursive, comme un sujet humain en 
chair et en os. Pour être et pour être ce qu'il doit être, ce qui est au courant 
de tout ce dont il garantit la fiabilité, il ne peut être présent que de 
manière intra-discursive, à l'intérieur du discoure, en tant que discours : 
en tant que locution et non pas en tant que locuteur, sans pour autant 
cesser d'être sujet, sujet tiers intrinsèque au discours, mais extrinsèque au 
locuteur qui l'incarne. Là-dessus, Aristote insistait même que la fiabilité 
de la communication doit être uniquement « l'effet du discours », et que 
« l'honnêteté de l'orateur ne contribue en rien à la persuasion »479. Si l'on 
juge d'après tel principe, ce qui assure la persuasion, celui qui l'assure, 
doit se trouver dans le discours, il doit être discours. 

Pour qu'une relation entre deux personnages ne soit pas 
seulement imaginaire, pour qu'elle « prenne sa valeur s>inbolique », pour 
qu'elle soit « analysable » ou « interprétable symboliquement », il faut 
qu'il y ait un langage qui parle entre les deux personnages : il faut « qu'il 
y ait la médiation » de ce « tiers personnage »4 8<> . C'est évident là que 
« dès lors qu'il y a un sujet parlant », un sujet qui parle et qui est censé 
communiquer par sa parole, « il ne saurait être question de réduire à un 
autre, tout simplement, la question de ses relations en tant qu'il parle, 
mais qu'il y en a toujours un troisième, l'Autre : l'Autre de la parole 
ou le langage qui parle dans le discours, lequel assure, dans la 
communication entre deux sujets, que cette communication soit effective. 
Chez Aristote, cet Autre du sujet, ce langage qui parle dans son discours, 
coïncide avec « Yethos de l'orateur », alors que les deux autres « preuves » 
fournies par le discours, celle de l'interlocution et ceUe de l'interlocuteur, 
correspondent respectivement au « logos », ou au « discours même » qui 



479 Aristote, Riiétorique, L 1 356, op. cit, p. 77. 

Lacan, L 1953. « Symbolique, imaginaire, réel », op. cit., p. 38. 
481 LacaaJ. 1958. «Séance du 22.0158 >>MI^JomwmisdeVincomimop.ciL,^ 179. 
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« démontre ou paraît démontrer », et au « pathos », soit le fait qu'on 
« met l'auditeur » dans une certaine « disposition »4 82 . 

En plus des rôles subjectifs de l'Autre dans l'intersubjectivité, qui 
peuvent correspondre aussi bien à l'interlocuteur qui transgresse qu'à 
Vextralocuteur qui garantit la fiabilité de la communication, il faut 
envisager un rôle subjectif de l'Autre, dans lïntrasubjectivité, en tant 
qu'intralocuteur. De même que le rôle d'extralocuteur, celui 
d'intralocuteur est incarné par le sujet lui-même : par le sujet du Cogito, 
le sujet qui pense, la pensée n'étant — déjà chez Platon — qu'un 
« dialogue intérieur que l'âme entretient, en silence, avec elle-même »4 8 3. 

Normalement, l'intralocution, comme dialogue intérieur, ne 
s'exprime que dans une sorte de « construction hybride » bakhtinienne : 
construction par un « seul locuteur » ($), par le sujet divisé de 
l'énonciatdon, d'un énoncé (Si - S2) où « s'entrecroisent deux 
perspectives » 484 — que nous analyserons plus tard dans le discours du 
maître. Néanmoins, derrière cette expression unique, l'intralocution me 
fait penser plutôt, dans la théorie de Bakhtine, au « discours bivocal », 
avec « deux locuteurs » et « deux intentions différentes » : celle 
« directe » de lUn ou du « sujet qui parle » et celle « réfractée » de 
l'Autre, de l'Autreur ou de « l'Auteur ». Si l'intralocution me fait penser à 
ce discoure bivocal, c'est parce que celui-ci est « intérieurement 
dialogisé » comme la pensée, tout en étant, de même que l'intralocution 
non-psychotique, un simple « dialogue potentiel, non déployé », mais 
« concentré sur lui-même »4 8 5. Or, notre intralocution, à la différence du 
discours bivocal, n'a pas seulement des « racines qui plongent très 
profond dans la diversité des discours essentiellement 
sociolinguistique », mais elle « puise » aussi son « énergie » dans « les 
dissonances, les malentendus, les contradictions individuelles »4 86 . 

Dans l'intralocution, le sujet social, toujours dissocié, 
s'individualise toujours dans un sujet individuel divisé : divisé par la 
dissociation de la société. Corrélativement, le sujet individuel, toujours 
divisé, socialise toujours dans un sujet social dissocié : dissocié par la 



~ Aristote, Rhétorique, I, 1 356, op. cit., p. 76. 

483 Platon, Le sophiste, 263d-e, op. cit., p. 197. 

484 Bakhtine, M. 1 934. « Du discours romanesque », in Esthétique et théorie du 
roman, D. Olivier (trad.), Paris, Gallimard, 1975, p. 125. 

485 M/., pp. 144-145. 
486 //>/</., pp. 145-146. 
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division de l'individualité. En fait, si le sujet qui pense dialogue avec lui- 
même, c'est pour autant qu'il est « autre chose que soi-même », étant 
divisé ou dissocié ou « marqué de la condition qui le subordonne à l'Autre 
en tant que lui-même »4«7. De manière dialectique, si le sujet individuel 
ou social qui dialogue avec lui-même est divisé ou dissocié, c'est parce 
qu'il ne reste jamais « neutre » comme « auteur », comme tiers ou 
« 'troisième homme', dans la dispute des deux » intralocuteurs488. 

Le sujet est divisé ou dissocié parce qu'il n'est pas comme 
Autreur, comme Auteur ou comme Autre, un simple extralocuteur, mais 
un intralocuteur qui peut se tromper lui-même dans une intralocution 
qui ne se distingue en rien de l'interlocution. Ce que vous avez là, dans 
cette intralocution — logos — de l'intralocuteur — ethos — avec lui-même 
— pathos —, c'est donc la même relation à l'Autre qui a la capacité de 
tromper dans l'interlocution. Quant au sujet, il s'agit toujours, aussi bien 
dans cette intrasubjectivité que dans l'intersubjectivité, du même sujet 
divisé ou dissocié qu'est le sujet individuel ou social aristotélicien: 
« l'animal — pathos — politique — ethos — ayant la capacité de parler et 
de penser — logos », d'après l'interprétation proposée par Eggs^ 8 9. 

Puisque le sujet peut se tromper dans la communication avec 
lui-même, il est donc, en tant que sujet, un Autre pour soi. Avec les deux 
autres rôles de l'Autre en tant que sujet, il y a trois incarnations 
subjectives du même Autre, inaccessible comme Autre (6.3), en tant que 
langage (6.1) où le sujet surgit et habite (6.2) : celle intersubjective de 
l'interlocuteur qui peut transgresser la jiabilité de sa propre 
communication avec le sujet (64), celle extrasubjective d'un 
extralocuteur ou tiers symbolique qui prétend garantir de l'extérieur la 
fiabilité de la communication entre deux locuteurs, et celle 
intrasubjective de l'intralocuteur qu'est le propre sujet qui peut 
transgresser la jiabilité de la communication avec lui-même. Vous devez 
bien comprendre que toutes ces incarnations subjectives de l'Autre, 
intersubjective, extrasubjective et intrasubjective, se réfèrent au même 
Autre comme langage ou lieu de la parole : comme « discours », comme 
lieu discursif et non pas seulement comme « sujet du discours »^°. Dans 



' Lacan,! 1958. «Séance du 25.06.58», in U'sjbmKmms de luKxm*wu,q). cit., p. 476. 
488 Bakhtine, M. 1934.<<Dudisa^uisnTixinesque>>,^.rtf.,p. 135. 
4!W EggSs E 1999. « Ethos aristotélicien, conviction et pragmatique moderne », in R. Amossy 
(dir.). Images de soi dans le discows, Dekx.ttu.ix et Nicsdc, Lausanne, 1999, p. 47. 
490 AlthussenL 1966. «Trois notes sur la théorie de discoure »,q;. a/., pp. 145-146. 
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cette notion complexe subjective-topologique de l'Autre, il y a en outre 
une confluence, à l'intérieur du langage — dans cette « région intérieure » 
où Humboldt découvrait la « forme interne de la langue » 491 —, entre les 
deux extériorités de l'intrasubjectivité et de l'intersubjectivïté- 
extrasubjectivité^ 92 , cette dernière en tant que polis ou société ou 
extériorité sociopolitique : extériorité absolument intérieure au discours, 
en ce sens que la langue, comme le remarque Benveniste, « inclut la 
société, mais elle n'est pas incluse par elle », du fait « qu'on peut isoler la 
langue, l'étudier et la décrire pour elle-même sans se référer à son emploi 
dans la société », mais « il est impossible de décrire la société, de décrire 
la culture, hors de leurs expressions linguistiques »493. 

6.6. Humboldt fut peut-être le premier à comprendre que « dans 
son existence alerte et vivante, non seulement dans son extériorité, mais 
aussi dans son intériorité, dans son identité à la pensée qu'elle rend 
possible, la langue est la nation même »494. Traduisons : non seulement 
dans son extériorité intersubjective-extrasubjective, mais aussi dans son 
extériorité intrasubjective, dans son identité à l'inconscient qu'elle rend 
possible, l'intériorité langagière est le monde humain. Elle est le contexte 
sociopolitique du sujet de l'inconscient. 



491 Humboldt, W. 1834.<<IntKxliK^onàrœuvresurleKa\a>>,^.rj/.,21,p.Bl. 

" Peut-être ceci vous fait penser, dans la psychologie sociale, à la notion de 
« diatexte », proposée récemment par Minnini, laquelle, désignant « le contexte interne 
au texte », cherche à « rendre les deux extériorités du sujet et de la situation accessibles 
au régime de la production du sens » (Mininni, G. 1994. « Le nom de la chose ; une 
analyse diatextuelle des stylèmes mass-médiatiques dans récriture politique 
populaire », in A. Trognon et J. Larrue [dir.]. Pragmatique du discours politique, Paris, 
Armand Colin, 1994, p. 1 30). Dans cette notion de diatexte, de même que dans l'Autre 
lacanien, le «procès d'intemalisation du contexte» permet que «ce qui est 
extralinguistique» devienne « intradiscursif » (Ibid., p. 132). En outre, Mininni ne 
manque pas de discerner, dans son « intralocuteur » qui devient « interlocuteur à travers 
son texte » (Ibid, p. 131), l'Autre subjectif tel qu'il est incamé dans le sujet qui peut 
transgresser ou prétendre garantir la fiabilité de la communication avec lui-même. 
4W Benveniste, E. 1 968. « Structure de la langue et structure de la société », in 
Problèmes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1974, IL p. 96. 
494 Humboldt, W. 1 82 1 . « De l'influence de la diversité de caractère des 
langues. . . », op. cit.. p. 125. 
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Dans l'intériorité langagière du discours de Francisco Javier, en 
tant qu'Autre ou lieu public de la parole, il y a donc une confluence de 
deux extériorités. Premièrement, celle intersubjective-extrasubjective, ou 
socio-politique, où se rencontrent les interlocuteurs, si vous voulez un 
révolutionnaire qui peut tromper et les analystes de discours qui peuvent 
être trompés, l'un et les autres sous la surveillance d'un tiers qui est censé 
garantir la fiabilité de la communication. Il y a ensuite l'extériorité 
intrasubjective de l'inconscient, où l'eperriste, comme révolutionnaire, se 
rapporte à lui-même comme à un Autre où s'incarne symboliquement 
tout ce qui n'est pas strictement révolutionnaire — de la famille 
monogame jusqu'au mariage et la fidélité. Cet Autre devient une sorte de 
non-révolutionnaire à l'état pur. Comme Autre sujet à l'intérieur du sujet 
divisé ou dissocié, il est celui qui peut transgresser la fiabilité de la 
révolution faite par le Même, par l'Un ou par le sujet réduit au signifiant 
unaire, individuel ou indivisible, social ou indissociable, du 
« révolutionnaire ». 

Chez Lacan, l'Autre incarné subjectivement par le sujet qui peut 
transgresser la fiabilité de la communication avec lui-même, cet Autre 
subjectif du sujet, qui est le propre sujet divisé ou dissocié de lui-Même 
comme sujet individuel ou social, correspond, toujours comme langage 
ou comme lieu de sa parole, à son inconscient Ainsi, le langage d'un sujet, 
le lieu de sa parole, est son inconscient. Il est incarné subjectivement 
comme son inconscient. En tant que tel, il n'est pas assimilable, malgré 
Mukarovsky, à une quelconque «conscience collective »495. Ici, 
l'expression de « conscience collective », comme le signale Jakobson, ne 
peut être «qu'une simple métaphore». En tant que conscience de 
l'inconscient du sujet individuel ou social, le langage, en effet, apparaît 
plutôt comme une « idéologie »49 6 subjective, individuelle ou sociale. 

En tant qu'inconscient du sujet, l'Autre « vient se présentifier » 
dans le sujet « du seul fait » qu'ici, à l'intérieur de sa propre subjectivité, 
le sujet « fait vivre », comme un « lieu » intrasubjectif « de la parole », un 
Autre « capable » de lui « répondre »w. Or, bien qu'il soit capable de lui 
répondre, et bien qu'il soit à l'intérieur de sa subjectivité, l'Autre, qui ne 
cesse pas d'être son Autre, ne cesse pas non plus d'être un lieu extérieur à 
lui: une extériorité langagière. Certes, cette extériorité, en tant 



Mukanwsky, J. 1934. « Fomialisine russe, strucairalisme thèque », op. cil, p. 56. 

Jakobson, R. 1 934. « Réponse », in Le Cercle de I^rague, op. ch., p. 59. 

Lacan, J. 1 958. « Séance du 25.06.58 ». in Les fondations de l 'inconscient, op. cit., p. 476. 
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qu ÏJiconscient du sujet ou de l'être parlant, apparaît comme 
intrasubjective ou intérieure à la subjectivité. Cependant, en tant 
qu'inconscient qui n'est inconscient que du sujet de l'inconscient, ou de 
« l'être parlé » par l'inconscient^, la même extériorité se montre comme 
ce qu'elle est : comme le contexte de la parole pleine à l'intérieur duquel 
surgit le sujet 

Il y a une extériorité intrasubjective. Berger et Luckmann 
auraient pu expliquer cette extériorité par une « formation, dans la 
conscience, d'un autre généralisé », ceci au moment de « l'intériorisation 
du langage » 4y 9 dans l'intrasubjectivité. D'un point de voie lacanien, ce 
que nous percevons là c'est plutôt un surgissement du sujet dans 
l'extériorité de son inconscient, comme Autre particulier, au moment de 
l'extériorisation de l'intrasubjectivité dans un langage. 

Après son extériorisation, après sa division ou dissociation par 
rapport à l'intériorité subjective, l'intrasubjectivité n'est plus individuelle. 
Elle n'est même plus sociale. Elle est divisée du sujet individuel et 
dissociée du sujet social. Que l'extériorité de l'inconscient apparaisse 
comme intrasubjective ne veut pas dire, en conséquence, qu'elle se trouve 
dans le cerveau humain. En fait, elle se retrouve « partout ailleurs 
Elle se retrouve partout ailleurs dès lors qu'elle « existe dans ses effets » : 
dans tous ces effets que nous pouvons ramener à cet « effet majeur » 
qu'est « l'effet de subjectivité »soi 0 u d'intrasubjectivité. 

Même si l'extériorité de l'inconscient ne se trouve « nulle part », 
en tant qu inconscient, elle se retrouve simultanément « partout »s° 2 , en 
tant qu'extériorité. En tant que telle, elle se retrouve partout dans la 
structure matérielle écrite où nous existons : « dans le symbolique » où 
« l'inconscient a sa matière préformée » 5 ° 3 , dans l'archi-écriture 
symbolique de cet univers signifiantisé dans lequel s'étend, jusqu'à 
l'horizon et au-delà de l'horizon, un inconscient qui structure tout ce dont 
nous sommes conscients. 



Lacan, J. 1 966. «Réponses à des étudiants ai pliilosophie»,cjp.a/.,p.21 1. 
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L'inconscient est une extériorité pour la bonne raison qu'il est 
une sorte d'écriture: d"architecture symbolique, d'archi-écriture 
matérielle, d'écriture première de tout ce qui nous entoure. C'est aussi 
pour cela qu'il est inconscient, l'écriture « produisant l'oubli dans nos 
âmes », car c'est « du dehors, par des caractères étrangers, et non pas du 
dedans, du fond de nous-mêmes, que nous cherchons à susciter nos 
souvenirs »s°4. Au lieu de penser, nous lisons l'impensé. De là vient notre 
méconnaissance dans cet impensé : dans l'Autre et dans la géométrie 
spatiale de ses caractères extérieurs, physiques plutôt que psychiques, 
qui restent invariablement étrangers à nous-mêmes. 

Rien d'étonnant au fait que l'expérience de l'inconscient, étant 
extérieure au sujet, ne se distingue pas de l'expérience physique. Chez 
Lacan, en effet, l'inconscient « n'est pas pulsation obscure du prétendu 
instinct, ni cœur de l'Être, mais un habitat » qui n'est pas seulement un 
milieu social ou individuel, « un milieu aussi réel que le monde dit 
extérieur», mais un «bain de langage» où l'homme est «autant 
immergé » que « dans le milieu dit naturel »5°5. Toujours est-il que ce 
bain de langage, bien qu'il ne soit pas dans le cerveau, il est dans le corps. 
Il est intrasubjectif et non pas intersubjectif. En tant que tel, « ce lieu de 
l'Autre », comme n'importe quel masochiste peut nous le montrer, « n'est 
pas à prendre ailleurs que dans le corps, il n'est pas intersubjectivité, mais 
cicatrices sur le corps tégumentaires, pédoncules à se brancher sur ses 
orifices pour y faire office de prises, artifices ancestraux et techniques qui 
le rongent »5 ()A . Avec cette « structure du langage » qui « découpe son 
corps », avec cette archi-écriture et non pas avec son âme, l'homme 
pense : il pense là où « le sujet de l'inconscient touche à l'âme par le 
corps »5°7. 

À partir de la troisième incarnation subjective de l'Autre — 
l'incarnation intrasubjective —, nous venons de mettre la dernière main à 
la cinquième des conceptions totales et deuxième des conceptions 
spécifiquement topologiques de l'Autre : une conception que nous avons 
déjà introduite comme celle du lieu public où surgit et habite le sujet. 
Désonnais, en plus des conceptions de l'Autre comme langage ou comme 
lieu de la parole (6.1) ou de l'intersubjectivité où le sujet surgit et habite 
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(6.2), ainsi qu'incarné subjectivement comme interlocuteur (6.4), 
comme intralocuteur ou comme extralocuteur (6.5), il faut avoir 
toujours dans l'esprit la conception de l'Autre inaccessible (6.3) comme 
lieu de l'inconscient du sujet, lieu de sa cause inconsciente, lieu où il est 
constitué (5.2) et déterminé (5.3) inconsciemment comme effet du même 
signifiant (5.4) qu'il supporte (5.1) 508 . Avec cette cinquième conception et 
les quatre précédentes, nous embrassons, tout en nuançant, les trois 
« positions » du grand Autre que J.-P. Dreyfuss distingue dans la 
réflexion de Lacan : « l'Autre comme ambocepteur ou lieu commun 
intersubjectif », en tant que langage ou lieu de la parole ; « l'Autre dans 
l'intersubjectivité », dans les trois incarnations de l'Autre sujet « au-delà 
de l'autre » comme objet ; et « l'Autre dans la structure subjective », 
comme inconscient du sujets»?. 



Positions 
topologiques 


Intersubjective : 
le langage 


Lieu de l' interlocution 


Intrasubj ecti ve : 
l'inconscient, 
un langage 


Lieu de l' intralocution 


Incarnations 
subjectives 


1 ntrasubj ecti ve : 
intralocuteur 


Sujet qui peut transgresser 
L ' intralocution 


Intersubjective : 
interlocuteur 


Sujet qui peut transgresser 
1 ' i n t e r 1 0 c u t i 0 n 


Extrasubjective : 
extralocuteur 


Sujet qui peut garantir 
1 ' interlocution et 
l'intralocution 



~ Bien qu'il s'agisse toujours du même Autre, les conceptions appartiennent à des 
niveaux d'analyse différents. Ces niveaux peuvent traduire, dans une perspective 
lacanienne, les niveaux d'analyse distingués par Doise pour l'explication en psychologie 
sociale : le «niveau intraindividuel » devient celui de l' intralocuteur, le «niveau 
interindividuel » devient celui de l'interlocuteur et de l'extralocuteur et le « niveau 
positionnel » devient celui topologique intrasubjectif et intersubjectif. Quant au niveau 
« idéologique », il concerne un savoir idéologique de l'Autre que mus atorderons plus 
tard (Doise, W. 1982. L'explication en psychologie sociale, Paris. PUF, 1982, pp. 28-33). 
509 Drcyftiss, J.-P., Jadin, J.-M. et Ritter, M. 1 999. Qu 'est-ce que l 'inconscient ? 
L''uronscimtstntctun?conviïew] langage, Strasbourg, Arcanes, 1999, pp. 218-225. 
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La conception topologique de l'Autre comme structure 
intrasubjective, c'est-à-dire comme lieu de l'inconscient du sujet, se fonde 
sur une circonstance logique élémentaire, à savoir que le sujet comme 
signifiant, qui ne saurait signifier que lui-même, ne pouvant imaginer 
comme objet de sa conscience que lui-même — dans un imaginaire 
toujours spéculaire —, en même temps il « ne saurait se signifier lui- 
même, sauf à ce que se ne soit pas lui qui le signifie »5"> > mais l'Autre qu'il 
est - l'Autre qu'il est lui-même comme sujet de l'inconscient pour l'autre 
qu'il est lui-même comme objet de sa conscience. Le sujet reste 
inconscient, en conséquence, parce qu'il ne peut être signifié comme le 
sujet qu'il est — mais seulement comme l'objet de conscience qu'il n'est 
pas —, et aussi parce qu'il n'est comme sujet que signifiant et parce que le 
signifiant qu'il est ne peut se signifier lui-même — ou ne peut être 
conscient de lui-même. En effet, à l'exception du «discours 
mathématique», qui «n'est constructible qu'à partir de ce que le 
signifiant peut se signifier lui-même », le signifiant « peut tout signifier, 
sauf assurément lui-même »5 n . 

Puisque l'eperriste identifié au signifiant de « révolutionnaire » 

(51) peut tout signifier, sauf lui-même, il faut alors, pour qu'il signifie ce 
qu'il est, qu'il y ait en tant que lui, comme inconscient, un Autre signifiant 

(52) qui puisse le signifier, ou bien — dans une perspective plus 
structuraliste — qui puisse signifiantiser la représentation imaginaire de 
ce qu'il signifie. Du moment où Francisco Javier devient identique au 
signifiant de « révolutionnaire », il a donc nécessairement besoin d'être 
un Autre, par exemple celui qui plaide pour la « famille monogame » et 
pour la « fidélité », afin d'être représenté auprès de lui, et afin que lui, 
comme S2 réactionnaire — comme signifiant inconscient ou 
« refoulé »- r > 12 —, signifie par contraste, ou signifiantise par opposition, ce 
qu'il est comme Si révolutionnaire. 

Indépendamment de l'imaginaire de la signification, si le sujet, 
signifiantisé, n'est que ce qui est représenté par un signifiant (Si) pour un 
autre signifiant (S2), il faut alors, pour qu'il soit ou soit représenté devant 
lui-même, qu'il y ait en tant que lui-même un Autre signifiant (S2) qui 
indique l'inconscient ou l'ensemble des signifiants pour lesquels Un 
signifiant le représente, c'est-à-dire la batterie des signifiants ou le trésor 



Lacan, J. 1 966. « Séance du 07. 1 2.66 », in La logique du fantasme, inédit 

5 1 1 Lacan, J. 1 970. « Séance du 1 8.02.70 », in L 'an ers de la psychanalyse, op. cit., p. 1 03. 

5 1 2 Lacan, J. 1967. « Discours à l'École Freudienne de Paris », op. cil, p. 277. 
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des signifiants, en tant qu'Autre du sujet. Cest du fait qu'il y a un S2 en 
relation d'altérité à l'identité sociale ou individuelle du Si — qu'il y a donc 
l'Autre ou l'inconscient d'un sujet représenté par Si —, que le sujet peut 
surgir, divisé ou dissocié entre le Si et le S2, comme signe d'un arbitrage 
entre les deux signifiants, comme signe d'un pacte symbolique de 
communication intrasubjective entre lui-même et l'Autre, entre ce qu'il 
est comme Si et le S2 qu'il est en face de lui-même — voire l'Autre qui 
peut transgresser la communication intrasubjective du sujet avec lui- 
même comme un Autre. 

Bien évidemment, l'Autre méconnu qu'est le sujet pour lui- 
même ou pour sa reconnaissance, comme S2 pour Si — comme la 
réaction pour la révolution de notre eperriste —, n'est rien d'Autre que le 
sujet lui-même, comme quoi l'Autre en tant qu'Autre n'existe pas, lui 
manquant son autre Autre, l'être du sujet en dehors du lieu de l'Autre, 
sans lequel l'Autre ne peut rien signifier du sujet. Aussi, le réactionnaire 
contre lequel milite Francisco Javier n'est-il rien d'Autre que notre 
eperriste lui-même, d'où il s'ensuit que le réactionnaire comme Autre du 
révolutionnaire n'existe pas, lui manquant son révolutionnaire, lui 
manquant l'être de Francisco Javier existant en dehors de la « famille 
monogame » et de la « fidélité », lui manquant un être sérieusement 
révolutionnaire sans lequel la réaction (S2) ne peut rien signifier de 
l'identité révolutionnaire du sujet (Si). 

Faute d'une révolution ou d'une action avant la réaction, la 
réaction du S2 ne peut rien signifier de l'action révolutionnaire du Si. 
Faute d'un Autre de l'Autre, cet Autre ne peut rien signifier de l'être du 
sujet. Tel un eperriste qui se trouve irréparablement dans la situation 
embarrassante d'un révolutionnaire qui ne signifie rien comme 
révolutionnaire, le sujet signifiantisé reste figé dans sa condition de 
signifiant, n'arrivant jamais à se constituer comme signe — comme l'effet 
signifié de la cause signifiante qu'est l'Autre, cause jamais vraiment 
effective, pour autant qu'elle est, en tant que signifiante, indiscernable de 
son effet signifiant-isé. 

6.7. Si vous partez de votre conscience, en bons 
psychologues, pour approcher la notion psychanalytique de l'Autre ou du 
langage comme inconscient, je vous conseille d'emprunter une voie déjà 
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frayée par Sapii^s, à l'usage de la linguistique, en vous gardant bien de ne 
brûler aucune étape: 

a) Vous commencerez par « soupçonner que l'expression 
symbolique de la pensée se situe, dans certain cas, en dehors des limites 
de la conscience ». 

b) Pour justifier votre soupçon, vous admettrez que « les 
centres auditifs ou visuels du cerveau, en même temps que les centres 
d'association appropriés, qui correspondent à la parole, sont affectés si 
légèrement pendant le processus de la pensée, qu'ils le sont 
inconsciemment ». 

c) Considérant que toute excitation complexe ou 
analogique et forte ou consciente des centres cérébraux doit pouvoir se 
décomposer dans les excitations simples ou discrètes et légères ou 
inconscientes qui la constituent, vous comprendrez que « la pensée la 
plus intangible puisse fort bien n'être que la contrepartie consciente d'un 
symbolisme linguistique inconscient ». 

d) Concevant la pensée comme la contrepartie consciente 
d'un langage inconscient, vous n'aurez aucune difficulté à croire que « les 
processus de la pensée se tirent jour comme une sorte de débordement 
psychique presque au début de l'expression linguistique ». 

e) Finalement, vous ne pourrez pas rejeter la définition du 
symbole comme « l'instrument qui rend possible le produit ». 

Au bout de ce chemin, vous êtes à un pas de l'inconscient, de ce 
grand Autre de la psychanalyse : de cet instrument symbolique qui rend 
possible tout produit imaginaire de la conscience, tout petit autre de la 
psychologie. Avec un esprit schématique et simplificateur, qui ne 
contredit pas la position lacanienne d'avant 1958, je pourrais vous dire ici 
qu'au bout du chemin que vous venez de parcourir, vous êtes à un pas du 
signifiant inconscient qui rend possible tout effet signifié dans la 
conscience. Or, vous devriez savoir déjà qu'une telle assertion est 
intenable, sauf si l'on accepte de renoncer à tout ce que Lacan nous 
apprend à partir de 1958. À partir de cette année, en effet, la conscience 
ne pourra plus être assimilée au signifié, ceci pour la simple raison que le 
signifié n'est plus tel, signifié par le signifiant, mais il est un signifiant : un 
signifiant-isé par le signifiant-iseur qui le détermine en le rattachant à la 
structure signifiante. Ainsi, toute réalité dont vous pouvez être conscients 
n'est pas un signifié, mais une simple représentation imaginaire d'un 



51 * Sapir, E. \92\.Le langage, op. cit., pp. 20-2 1 . 
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signifié inexistant. Même si cette représentation est une réalité, une 
réalité imaginaire, elle n'est telle que dans la mesure où elle a une valeur 
symbolique : dans la mesure où elle est symbolique, étant signifiantisée 
par le signifiant qui la détermine. En vertu de cette signifiantisation, toute 
représentation du signifié, c'est-à-dire toute réalité imaginaire dont vous 
êtes conscients, est aussi une entité signifiante de votre inconscient. 

Dans la «barre» entre le signifiant et le signifié, Lacan ne 
« retrouve » pas, au moins après 1958, la « barrière » entre l'inconscient 
et la conscience ou le préconscients h. Toujours est-il que l'inconscient de 
la psychanalyse, par contraste avec la conscience de la psychologie, se 
retrouve dans le signifiant, signifiant-iseur ou signifiant-isé, et non pas 
dans le signifié. Ainsi, à la différence de votre petit autre comme forme 
objective imaginaire dans une conscience illisible et muette, notre grand 
Autre comme structure matérielle subjective, comme inconscient du 
sujet, nous le rencontrons d'abord dans le discours. C'est « toujours là 
qu'on le trouve dans la psychanalyse *5*5, Quant à son « structure », 
logiquement « isomorphe au discours »^ lb , elle n'est rien d'Autre que la 
structure du langage. 

L'inconscient est « structuré, tramé, chaîné, tissé de langage »5»7. 
Il « ne joue que sur des effets de langage »s i8 . Il est « dépôt, alluvion du 
langage »5»9. En fait, l'inconscient est langage, un langage qui est 
structure : « structure, soit langage »5 2 °. Chez Lacan, en effet, « structure 
veut dire langage »5 21 . Le principe selon lequel l'inconscient est 
« structuré comme un langage » est donc un « pléonasme »s 22 . Le 
langage est structure. Et l'inconscient est langage : son « structure » et 
celle du langages et « il ne se traduit qu'en nœuds de langage »s 2 4. 



' Lacan, J. 1 970. « Préface à une thèse », in Autres écrits, op. ciL p. 400. 

515 * + 

' Lacan, J. 1 969. « Préface aux Ecrits en livre de poche », in Autres écrits, op. cit., p. 389. 

5 1 6 Lacan, J. 1 967. « La psychanalyse. Raison d'un échec », in Autres écrits, op. cit., p. 34 1 . 

5 1 7 Lacan, J. 1 956. « Séance du 0 1 .0256 », in Les psychoses, op. cit., p. 1 35. 

SIS 

Lacan, J. 1 967. « La méprise du sujet supposé savoir », in Autres écrits, op. c il, p. 334. 
3 1 4) Lacan, J. 1 970. « Radiophonie », op. cit., p. 4 1 7. 

520 Lacan, J. 1973. «Télévision », op. cit., p. 513. 

52 1 Lacan, J. 1 966. « Petit discours à l'ORTF », op. cit., p. 225. 

522 Umi, p. 223. 

523 

" Lacan, J. 1 966. « Réponses à des étudiants en philosophie, op. cit., p. 208. 

524 Lacan, J. 1 965. « Problèmes cruciaux pour la ps><chanarysc : compte rendu du séminaire 

1964-1965 »,îaAumécriis, op. dt,p. 199. 
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Notre inconscient est langage. Non pas langue, mais langage. 
Non pas système linguistique, mais structure langagière. À propos de 
cette structure, comme « aire où la symbolique inconsciente se révèle », 
nous sommes encore contraints d admettre, avec Benveniste, qu'elle n'est 
pas linguistique, mais « à la fois infra- et supra-linguistique »s 2 5 : infra- 
linguistique, du fait qu'elle « utilise des signes qui ne se décomposent pas 
et qui comportent de nombreuses variantes individuelles », et supra- 
linguistique, du fait « qu'elle utilise des signes extrêmement condensés » 
— ou plutôt, dans notre optique, des signifiants surdéterminés plusieurs 
fois par des signifiantisations itératives. 

Même si l'inconscient est la condition de la linguistique, il est 
infra- et supra-linguistique. Et puisqu'il est infra- et supra-linguistique, la 
linguistique « n'a sur lui la moindre prise » : il y a là une « carence du 
linguiste » que Benveniste lui-même apprend à Lacan^ 26 . Or, bien avant 
d'apprendre cette carence, Lacan avait déjà rendu compte du caractère 
infra- et supra-linguistique de l'inconscient. Il en avait rendu compte, en 
effet, en établissant que l'inconscient est structuré comme un langage : 
comme un langage et non pas simplement comme une langue ni comme 

^ langage. 

L'inconscient n'est pas structuré comme une langue. Il n'est pas 
un seul système formel de signes homogènes, organisés de manière stable 
et uniforme, indépendamment de toute particularité subjective et de toute 
contingence vitale ou mortelle, pour une même communauté linguistique 
ou pour un domaine d'emploi dans cette communauté. À la différence du 
système linguistique, la structure langagière de l'inconscient, qui « porte 
la mort », se « branche sur quelque chose d'admissible au titre d'une vie 
quelconque » : il « fait nœud », en tant que symbolique, du réel et de 
l'imaginaire, « par quoi se distinguent deux lieux de la vie » r > 27 . Ainsi 
branché, ainsi noué à la vie, cet inconscient, de même que le langage 
humain en général, combine plusieurs systèmes hétérogènes de 
signifiants hétéroclites, d'éléments rencontrés dans tous les domaines 
réels et imaginaires de la vie : des éléments symbolisés ou re-symbolisés, 
signifiantisés de manière itérative, rattachés à des structures 
surdéterminantes, instables et multiformes, présentant des aspects 



Benveniste, E. 1956. « Remarques sur la fonction du langage dans la découverte 
freudienne », in Problèmes de linguistique générale, op. cit., p. 86. 

526 Lacan, J. 1970. « Radiophonie », op. cit., p. 410. 

527 Lacan, J. 1975. « Peut-être à Vincennes... », m Autres écrits, op. cit., p. 313. 
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différents selon la position structurelle que le sujet occupe à chaque 
instant. 

À la différence des signifiants linguistiques, les signifiants 
langagiers de l'inconscient, comme Althusser l'a bien remarqué en 1966, 
« peuvent être certes des mots, mais aussi tout autre chose » : '> 28 : des 
« fragments d'imaginaire »s 2 9 ; des « formes, des éléments ou des 
relations » de « l'imaginaire idéologique »™° ; des « formations de 
l'idéologique », comme « des 'sentiments', des 'impressions', des 'idées', 
des objets, des images, des directions, ouvertes ou fermées En 
incluant tous ces éléments du discours idéologique, l'inconscient, dans 
mon interprétation personnelle de la perspective lacanienne — qui 
diverge ici de la position althussérienne — est un langage qui englobe, en 
tant que langage, le discours idéologique et tout autre discours, toute 
autre parole, toute autre langue. Comme « champ du langage » et 
« domaine de la psychanalyse », l'inconscient, de même que le langage, 
peut inclure, en effet, n'importe quelle langue, mais « s'étend » au-delà de 
toute langue, « aussi loin qu'une fonction d'appareil, qu'un mirage de la 
conscience, qu'un segment du corps ou de son image, un phénomène 
social, une métamorphose des symboles eux-mêmes peuvent servir de 
matériel signifiant pour ce qu'a à signifier le sujet inconscient » 532 . 

En tant que langage, l'inconscient, renfermant et dépassant toute 
langue, est pour Lacan « une langue » qui « se fait entendre dans toutes 
les autres langues »533. Or, il faut ici considérer, avec Humboldt, que « le 
langage combine de façon si étonnante la spécialisation individuelle et la 
convergence universelle, qu'il est aussi juste de parler d'une seule langue 
propre à l'espèce humaine que d'une langue particulière propre à chaque 
individu Ainsi, bien que l'inconscient, comme langage, soit « une 
langue qui se fait entendre dans toutes les autres langues », il est 
« absolument particulier au sujet »535 : à un sujet individuel et social. 



528 Althusser,L 1966. «LettresàD... », mÉcritssiO'lapsyrhœiahse, op. cit., p. 102. 

52<J MZ.p. 106. 

S30 J6tf,p.l09. 

531 Althusser. L 1 966. « Trois mtes sur la théorie d^ 

psychanalyse, op. cit., p. 143. 

' ~ Lacan, J. 1 953. « Discours de Rome », op. CtL, p. 1 39. 

533 Lacan, J. 1 953. « Fonction et champ de la parole et du langage... ». op. du p. 292. 

v4 Humboldt, W. 1 834. « Introduction à l'œuvrc sur le Kavi », op. cit., 1 2, p. 1 88. 

535 Lacan, J. 1 953. « Fonction et champ de la parole et du langage... », op. cit., p. 292. 

155 



Copyrighted material 



Pour cette raison, bien qu'il ne soit pas uniquement une langue, bien qu'il 
soit un univers symbolique, bien qu'il puisse embrasser l'univers entier 
ou tout ce que le langage embrasse, tour ce qui existe, l'inconscient, tel que 
Freud l'a révélé à Lacan, n'est pas non plus structuré comme le langage 
en général, mais comme un langage particulier, spécifique et limité536 ; 

a) Un langage spécifique : mon langage, dont la spécificité 
détermine ma pensée — dès lors que « la pensée n'est pas sous la seule 
dépendance du langage en général », comme le remarque Humboldt, 
mais « elle dépend aussi étroitement » de la « spécificité singulière »537 de 
chaque langage. 

b) Un langage limité, «mon langage», dont «les 
limites », bien tracées par Wittgenstein, « signifient les limites de mon 
propre monde »S38 — ce qui est logique, étant donné que mon propre 
monde, tel qu'il est caractérisé par Melo, n'est qu'un « monde discursif..., 
un 'monde construit' par un langage déterminé »539. 

Si « le langage », comme condition de l'inconscient, est « la 
structure dont il y a effet de langages », l'inconscient, lui, n'est qu'un de 
ces langages : un langage. Ici, l'article indéfini un, supposant « l'un entre 
autres», marque ce que Lacan désigne comme le «pastous» d'un 
langage 1 * 0 . N'étant qu'un langage, le langage d'un sujet n'est pas tous les 
langages. Il n'est pas non plus le langage. Il est toujours et partout, et non 
pas seulement dans l'œuvre d'art — comme le croit Anzieu —, une 
« langue parlée par une seule personne » : un langage « sur mesure », un 
« idiolecte Il est l'idiolecte du sujet qui « se contente de parler pour 



536 C'est grâce à la découverte de cette circonstance, que notre Freud, avec son 
« mode de pensée galiléen » — qu'il partage avec notre Lacan — , a pu « contribuer 
— selon votre Lewin — à l'abolition des frontières entre le normal et le 
pathologique, enux: l'habituel et l'exceptionnel », entre l'universel et le particulier, 
entre le langage et un langage. Avec cette abolition de frontières, Freud «a 
favorisé », et peut favoriser encore, une « homogénéisation des différents domaines 
de la psychologie» (Lewin, K. 1931. «Le conflit dans les modes de pensée 
aristotélicien et galiléen dans la psychologie contemporaine », op. cit., p. 45). 

537 Humboldt, W. 1 820. « La recherche linguistique comparative », op. cit., 1 7, p. 85. 

538 Wittgenstein, L. 1921. Tractants logico-philosophicus, op. cit., 5.6., p. 141. 

539 Melo, A. 1988. Catégoriels e objectos, op. cit., p. 618. 

540 Lacan, J. 1972. « L'étourdit », op. cit., p. 489. 

541 Anzieu, D. 1981. Le corps de l'œuvre, op . cit., p. 175. 
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soi, comme tout le monde le fait, si l'inconscient a un sens »^ 2 . Bien 
entendu, cet idiolecte n'est pas simplement une parole. Or, il n'est pas 
non plus — comme le croit Barthes — une « entité intermédiaire entre la 
parole et la langue »543. Au-dessus de la langue et de la parole, il constitue 
un langage à part entière : un langage utilisé par un seul sujet. En tant 
que tel, il n'est qu'un langage entre plusieurs : un langage particulier d'un 
sujet particulier, parmi d'autres langages particuliers d'autres sujets 
particuliers, qui échappe au « langage universel » d'un sujet universel : le 
sujet d'une psychologie qui ne cesse jamais d'être la « psychologie des 
maîtres » dénoncée par Barthes^. 

Un inconscient n'est qu'un seul langage parmi une pluralité de 
langages. Il est bon de noter que cette « pluralité », qui « fait problème 
pour le linguiste »545 ) ne se rapporte pas seulement aux sujets individuels, 
mais aussi aux sujets sociaux. Par là, elle ne se rapporte pas seulement 
aux variantes individuelles des signes dont parle Benveniste, mais aussi 
aux variantes sociales, voire cultureUes et historiques, telles qu'elles 
s'expriment, selon Foucault, dans l'une des plus importantes découvertes 
de notre modernité : le « fractionnement » d'un « langage » qui « n'existe 
plus désormais » que « sur un mode dispersé »^ 6 . 

Par suite du fractionnement du langage, il y a une prolifération 
de véritables « idiolectes » sociaux : de « langages » propres à des 
« communautés linguistiques »547. C'est le cas des langages de classe, 
avec des « expressions spécifiques qui ont une nuance de classe » et qui 
« sont utilisées », malgré Staline, « selon les règles » d'une « grammaire 
de classe »54». Puisqu'ils ont un « système grammatical » et un « fonds 
essentiel de vocabulaire propre »S49 > ces langages de classe ne sont pas 
seulement, comme le prétend Staline, des « jargons de la langue nationale 
commune à tout le peuple, privés de toute indépendance linguistique et 



542 Lacan, J. 1976. « Séance du 13.04.76 », m Le sinthome, op. cit., p. 129. 
" Barthes, R. 1 964. « Eléments de sémiologie », op. cit., p. 26. 

544 Barthes, R. 1957. « Dominici... », in Mythologies, op. cit., p. 52. 

545 Arrivé, M. 1994. Langage et psychanalyse, Paris, PUF, 1994, pp. 126-127. 
" 46 Foucault, M. 1 966. Les mots et les choses, op. cit., p. 3 1 5. 

547 Barthes, R. 1964. « Éléments de sémiologie », op. cit., p. 26. 

548 Cf. Staline, J. 1950. « Quelques problèmes de linguistique (Pravda, 04.07.80) », 
op. cit., p. 39. 

549 Cf. Staline, J. 1950. « Réponse aux camarades (Pravda, 02.08.50 ) », in Le 
marxisme et les problèmes de linguistique, op. cit., p. 42. 
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condamnés à végéter »55<>. fls ne consistent pas seulement en un « choix 
de mots spécifiques qui reflètent les goûts spécifiques »^ d'une classe, 
mais ils sont constitués par tout ce qui est signifiantisé dans l'univers de 
chaque classe, par tous les signifiants de chaque classe : ceux qui entrent 
par les yeux ou par les oreilles ou par le nez, ceux qui sortent de la bouche 
ou de la poche ou du placard, ceux qui décorent les salons et les vitrines, 
ceux qui embellissent les vêtements et les personnalités, ceux qui ouvrent 
ou ferment les chemins et les destinées, ceux qui s'économisent ou se 
dépensent, ceux qui travaillent dans l'usine ou le bureau, ceux qui tuent et 
meurent dans les hôpitaux ou dans les barricades, ceux qui agissent pour 
la révolution, ceux qui réagissent contre la révolution, etc. 

Le fractionnement du langage entre des classes sociales a une 
conséquence immédiate que Staline voudrait bien conjurer : il suffit que 
le langage « quitte cette position d'instrument commun à tout le peuple », 
pour qu'il « cesse d'être un moyen de communication entre les hommes 
dans la société »552. Certes, nonobstant le fractionnement du langage, 
nous avons quand même l'impression de communiquer entre nous. Or, si 
nous partageons cette impression, aussi agréable qu'illusoire, c'est dans la 
mesure où chaque fraction de langage n'est jamais seulement 
individuelle, étant également sociale — classiste, mais aussi nationale, 
professionnelle, etc. En même temps, si la communication avorte 
invariablement, c'est parce que chaque fraction n'est jamais seulement 
professionnelle, mais aussi nationale ; jamais seulement professionnelle 
et nationale, mais aussi classiste, etc. Et ce qui est pire : chaque fraction 
de langage, chaque version de l'un langage ou de l'inconscient, n'est 
jamais seulement sociale, étant aussi individuelle — d'où il s'ensuit 
«qu'il n'y a pas d'inconscient collectif», mais seulement «des 
inconscients particuliers, pour autant que chacun, à chaque instant, 
donne un petit coup de pouce à la langue qu'il parle »553, 

Quand il s'occupe de la « présupposition », votre cher Goflman 
ne voit pas que pour «comprendre» vraiment un langage, qui est 
toujours individuel et social et non pas seulement social, il serait 
indispensable de connaître ses « présuppositions individuelles » et non 



550 Cf. Staline, J. 1950. « A propos du marxisme en linguistique (Pravda, 
20.06.50) », op. cit., pp. 1 0- 1 1 . 
551 /W</., p. 10. 

552 //?/</., p. 5. 

553 Lacan, J. 1976. « Séance du 13.04.76 », in Le s'mthome, op. cit., p. 133. 
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pas seulement ses « présuppositions sociales »554. Or, pour les connaître, 
il faudrait partager la subjectivité individuelle et non pas seulement la 
subjectivité sociale dont il est le langage : il faudrait se trouver à l'intérieur 
des limites de ce langage et du « monde » individuel et social d'abord 
construit et ensuite « présupposé » par ce langage^. 

Puisque le monde et le langage d'un sujet individuel ou social ne 
coïncident jamais avec le monde et le langage d'un autre sujet, il y a 
toujours une incommunicabilité, une rupture, un décalage irréductible 
entre les mondes et les langages-^ 6 . Il y a ce que Barthes appelle « la 
disparité des langages, leur clôture impénétrable »557. Ici, le pastous du 
langage de l'inconscient, en plus d'indiquer qu'un seul langage n'est pas 
tous les langages, il indique aussi, en même temps, qu'il n'y a pour un 
sujet qu'un langage et seulement un et jamais plus qu'un : un langage qui 
apparaît alors comme le langage, mais qui n'est qu'un langage et pas tout 
le langage. 

Bien qu'il apparaisse comme tout le langage, un langage, qui 
surgit d'une « incidence du réel », n'est pas tout le langage, celui-ci 
comme « structure dont se motive cette incidence du réel » -"> 8 qui donne 
lieu à un langage. Voilà en quoi : 

a) Un langage « diverge », en tant qu'inconscient, du 
« sens commun »559 ou du langage commun. 

b) Un langage diverge du langage, du langage comme 
système de communication univoque ou de partage du sens commun, 
étant plutôt un système, soit de communication de l'équivoque, soit tout 
simplement d'incommunication. Dans le premier cas, chaque langage 
communique l'équivoque dont il « se distingue », où « tout ce qui parest 



m Goffman, E. 198 1 . Façons de parler, A. Kihm (trad ), Paris. Minuit, 1987, pp. 
205-206. 

555 RM, p. 207. 

556 Indépendamment de n'importe quelle « motivation » que le psyehologue soeial 
puisse attribuer, ce «décalage sur le plan de l'infonnation » exclut toute possibilité 
«d'égalisation de l'information entre l'émetteur» et un «récepteur» qui ne cesse 
jamais d'être seulement « potentiel » (Newcomb, T. M., Turner, R. H. et Converse, 
P. E. 1965. Manuel de psychologie sociale, op. cit., p. 244). 

557 Barthes, R. 1957. « Dominici... », in Mythologies, op. cit., p. 51. 

558 Lacan, J. 1972. « L'étourdit », op. cit., p. 490. 

559 Ibid., p. 489. 
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d'un semblant de communication est toujours rêve, lapsus ou joke »s 6 °. 
Dans le deuxième cas, chaque langage incommunique, faute du même 
langage ou du « même univers symbolique » duquel dépend, comme le 
remarquent Anzieu et Martin, « l'aptitude à communiquer» — à 
communiquer des «symboles» qui sont déjà en soi «rarement 
univoques »s6i, 

c) Un langage converge avec le « solipsisme », ou l'idée 
que « le monde soit mon propre monde », ce qui « se montre dans le 
fait », énoncé par Wittgenstein, « que les limites du langage (du seul 
langage que je comprenne) signifient les limites de mon propre 
monde »5 & 2. Ce monde est en effet «transis dans la compromission 
même d'un langage antérieur », mon propre langage qui n'est « même 
pas tout à fait le mien » — bien qu'il puisse transir mon propre monde, ce 
qui suffit, d'après Barthes, pour «anéantir» une psychologie, «la 
psychologie »s 6 3, qui voudrait tout décrire objectivement, dans mon 
propre monde, au moyen d'un langage, le sien, qui se prétend le langage. 

Quand il n'y a pour un sujet qu'un langage, celui-ci apparaît 
comme le langage, bien qu'il ne soit pas tout le langage, vu qu'il ne peut 
même pas se référer à lui-même. De ce point de vue, le pastous, en tant 
que pastout, est exprimé par la proposition lacanienne : « il n'y a pas de 
métalangage », ce qui veut dire qu'il n'y a qu'un langage pour un sujet, 
mais qui « se laisse immédiatement traduire » par Milner : « il y a 
quelque chose du langage qui s'inscrit comme pas-tout », à savoir, que 
« quelle que soit l'interprétation ou la puissance d'un langage, il existe au 
moins une entité qui y échappe, c'est le langage lui-même »5K 

Si un langage doit échapper de lui-même, c'est paradoxalement 
parce qu'il doit être lui-même, parce qu'il ne peut pas être Autre que lui- 
même pour devenir son propre métalangage, pour s'attraper ou pour se 
référer ou se rapporter à lui-même. Du fait d'être lui-même, un langage, 
qui est tout le langage pour lui-même, reste toujours sans rapport avec 
lui-même, donc toujours sans rapport avec le langage qu'il est pour lui- 



5W /fcw?., pp. 490-491. 

61 Anzieu, D.etJ.-Y. Martin. 1968. La dynamique tles groupes restreints, op. cil, p. 194. 
562 Wittgenstein, L. 1 92 1 . Tmctatus logicof)liibsoj)liiavi, op. cit., 5.6Z p. 142. 
' 6 " Barthes, R. 1957. « Adamov et le langage », in Mytliologies, op. cit., p. 89. 
364 Milner, J.-C. 1978. L'aimurde la langue, Paris, Seuil 1978, pp. 78-79. 
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même, donc toujours sans rapport avec les langages qu'il réduit à lui- 

mêmes 6 5. 

Pour un sujet, il n'y a qu'un langage, lequel reste sans rapport 
avec lui-même. Il n'y a donc pas de métalangage. Et puisqu'il n'y a pas de 
métalangage, il n'y a pas non plus, malgré Barthes, ni mythe ni 
sémiologie : 

a) Il n'y a pas de « mythe », entendu comme un 
« métalangage » ou comme une « seconde langue dans laqueUe on parle 
la première »s 66 . Or, la seconde langue n'est pas différente de la première. 
Il n'y a qu'une langue. Il n'y a qu'un langage : celui du mythologue. Il est 
le seul langage. Il n'est donc pas un métalangage. 

b) Il n'y a pas de « sémiologie », du moment où cette 
discipline, telle qu'elle est définie par Barthes, « prend en charge à titre de 
système second un langage premier (ou langage-objet) qui est le système 
étudié ; et ce système-objet est signifié à travers le métalangage de la 
sémiologie »5 67 . Or, ce métalangage n'existe pas. Son système-objet n'est 
pas signifié, mais signifiantisé. En étant signifiantisé par le système 
second, le système premier est incorporé dans le système second. En 
étant incorporé dans ce système second, on ne peut plus le distinguer, en 
tant que langage interprété, du langage interprétant du sémiologue, 
lequel n'est plus alors un métalangage. 

Pour un sémiologue, de même que pour un mythologue, il n'y a 
qu'un langage : le sien. Puisqu'il n'y a pour lui qu'un langage, celui-ci ne 
peut pas être un métalangage. Or, il devrait être un métalangage pour 
«signifier» d'autres langages, lesquels, en étant invariablement des 



* Ce manque de rapport suffit pour expliquer le dysfonctionnement d'un langage, le 
langage, lequel, ne pouvant pas être en rapport avec hii-mêrne, il ne pourra même pas 
faire semblant d'être en rapport avec d'autres langages. Tout d'abord, il faut 
reconnaître ici, en essayant de communiquer au moyen du langage d'un psychologue 
social, que si nous n'arrivons pas « à communiquer au moyen du langage, c'est parce 
que celui-ci » n'est pas tout le langage, mais un langage sans rapport avec d'autres 
langages. Or, en plus de ne pas être «commun à ceux qui parlent et à ceux à qui ils 
s'adressent », ce langage, en se croyant tout le langage, il ne peut même pas faire un 
simulacre de communication en se rapportant à lui-même comme à un Autre 
(Bromberg, M. 2004. «Contrat de communication et co-construcuon du sens», in 
Psychologie sociale et communication, Paris, Dunod, 2004, p. 104). 

566 Barthes, R. 1957. « Le mythe, aujourd'hui », op. cit., p. 200. 

567 Barthes, R. 1964. « Éléments de sémiologie », op. cit., p. 79. 
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«systèmes isologiques», ils requièrent d'un métalangage pour être 
signifiéss^. 

Dans la perspective structuraliste lacanienne, en effet, û n'y a 
que des systèmes isologiques. Puisqu'il n'y a pour chaque sujet qu'un 
système langagier, les entités de ce système sont isologues : elles sont 
toujours du même (tso-) langage (-logos). Elles sont toujours des 
signifiants. Elles ne peuvent pas devenir autres. Elles ne peuvent pas être 
signifiées. Elles « ne peuvent pas être matérialisées à travers un autre 
système Par contraste avec les « systèmes non-isologiques », où il y 
a des signifiants et des signifiés « pris en charge » par des signifiants, le 
système isologique peut être ici caractérisé, d'une manière lacanienne — à 
l'encontre de Barthes —, non pas comme un système où « le signifié n'a 
d'autre matérialisation que son signifiant typique », mais comme un 
système où il y a seulement des signifiants : un système où le prétendu 
signifié n'est rien d'autre qu'un signifiantisé qui n'a d'autre 
matérialisation que lui-même comme signifiant. Il est toujours vrai que 
ce signifiant isologue par rapport à lui-même, si on veut le manier à la 
manière du sémiologue — en le réduisant à un signifié —, on ne pourra 
« le manier qu'en lui imposant un métalangage »57°. Or, il n'y a pas de 
métalangage. Donc, on ne pourra pas le manier à la manière du 
sémiologue. 

Nonobstant le caractère isologique, particulier, indéfini et supra- 
et infra-linguistique de l'un langage qui structure l'inconscient, conçu 
comme un lieu public mais non commun de l'Autre, il s'agit en tout cas de 



Petit autre 
imaginaire 


Grand Autre 
symbolique 


Forme 
objective 


Structure 
subjective 


C o n s c i e n c e 


I n c o n s c i e n t 


Signifie 
c o g n i t i f 


Signifiant 
langagier 



langage et de rien d'Autre. Cela 
étant, dans cet inconscient comme 
Autre sans rien d'Autre, c'est 
toujours le signifiant langagier, et 
non pas le signifié cognitif, qui 
«joue le rôle fondamental»-^ 1 . En 
fait, l'Autre inaccessible (6.3), dans 
sa position d'inconscient (6.6), ne 



constitue (5.2) et détermine (5.3) la structure subjective que dans la 
mesure où cette structure est signifiantisée (5.4) ou signifiante (5.5), 



308 IbicL pp. 4447. 

569 Ibid, p. 47. 

570 Mi, p. 44. 

571 Lacan, J. 1956. « Séance du 0 1 .02.56 », in Les psychoses, op. cit., p. 135. 
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dans la mesure donc où elle se situe, comme structure logiquement 
articulée par l'articulation logique propre au langage (2.9), dans cet 
Autre en tant que lieu de la pamle (6.1). 

Même si l'inconscient constitue la structure signifiante et 
langagière du sujet, cette structure conditionne l'inconscient qui la 
constitue — ce qui n'est compréhensible que grâce à une déduction 
logique de l'inconscient comme celle que nous venons de proposer —, de 
même qu'elle conditionne — ce que nous savons déjà — tout sujet de 
l'inconscient et toute conscience de sujets? 2 . Insistons que c'est parce qu'il 
existe dans ce qu'il parle et parce qu'il ne peut être signifié comme sujet 
par ce qu'il parle, que le sujet est sujet de l'inconscient De ce fait, 
« l'origine de l'inconscient », comme Leclaire l'a bien compris, « doit être 
recherchée dans le processus qui introduit le sujet à l'univers 
symbolique »sts. Un tel processus appartenant déjà à l'univers 
symbolique, c'est incontestablement cet univers, tel qu'il est articulé par 
le langage, qui est la condition de l'inconscient. Il faut donc se rendre à 
l'évidence : bien que l'inconscient puisse être « la condition » d'une 
« linguistique » lacanienne — ou d'une analyse lacanienne de discours 
comme celle que je vous propose —, dans le sens où il faut être capable de 
concevoir l'inconscient pour arriver à développer des techniques ou des 
sciences pures du pur signifiant, c'est pourtant « le langage qui est la 
condition de l'inconscient »5?4. 

L'inconscient, « ça parle, ce qui le fait : dépendre du langage »5?5. 
Totalement conditionné par cette dépendance, l'inconscient émerge 
comme « effet » du langage, « de ce qu'il en suppose la structure comme 
nécessaire et suffisante »5? 6 . Ceci est logique : puisque « le langage » est 
« la structure dont il y a effet de langages » et puisque l'inconscient n'est 



' " Ce que tous les psychologues sociaux devraient se permettre d'admettre, suivant l'exemple de 
Mme. Chauchat, qui remarque, avec finesse et lucidité, que « c'est la distinction topique au départ 
entre conscient et inconscient qui amène à comprendre que le langage est ce qui pennet 
l'élaboration de l'inœnscient, la prise de conscience de ce qui s'est inscrit dans la mémoire et 
l'accès à l'ordre symbolique » (Grauchat, H. 1999. « Du fondement social de l'identité du sujet », 
inH.OiaucMetA.Durand-DeMgne,Paris,PUF, 1999,p. 19). 

573 Leclaire, S. et Laplanche, J. 1961. « L'inconscient, une étude psychanalytique », 
in Les temps modernes, 1 83, 07.6 1 , p. 117. 

574 Lacan, J. 1970. « Radiophonie », op. cit., p. 406. 

575 Lacan, J. 1973. « Télévision », op. cit., p. 5 1 1 . 

576 Lacan, J. 197 1 . « Lituraterre », in Autres écrits, op. cit., p. 14. 
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qu'un de ces langages qui sont effets du langage, c'est « par le langage », 
en effet, qu'il faut « rendre compte de l'inconscient » ou d'un langages^. 
C'est donc « le langage qui est la condition de l'inconscient », et non pas 
« exactement le contraire »57 8 , non pas « l'inconscient qui est la condition 
du langage »579 — malgré Laplanche, qui ne voit pas que le refoulement 
est intrinsèque au langage, alors qu'il est la condition de l'inconscient. 

Comme condition du langage, il n'y a peut être que la différence 
ou la différance du symbolique par rapport au réel et à l'imaginaire. 
D'après cela, « rendre le langage passible » veut dire simplement, comme 
le signale Deleuze, « faire que les sons ne se confondent pas avec les 
qualités sonores des choses ». Il en résulte que « le langage est rendu 
possible par ce qui le distingue »s 8 °. D'où la pureté du langage, qui n'est 
dès l'origine que pur signifiant, pur symbolique, et qui ne se soutient 
comme tel que de lui-même. Aussi, convient-il de cerner l'inconscient, tel 
qu'il est articulé par le langage, comme une pure structure signifiante : 
celle du discours que nous analysons, celle d'une parole où surgit le sujet 
de l'inconscient. Il ne faut pourtant jamais oublier que le « droit à la 
parole», qui nous permet d'analyser l'inconscient dans le discours, 
« l'inconscient le tient » de ce qui le conditionne, « de ce qu'il structure de 
langage »* 81 : du pur signifiant qu'est à l'origine le sujet de l'inconscient, 
du pur langage qu'est à l'origine l'inconscient du sujet — l'inconscient 
structuré de son langage. 

Dans l'inconscient, dans cette structure signifiante agencée par 
l'articulation logique propre au langage, le sujet, qui n'est déjà qu'un pur 
effet du signifiant, un pur « effet du langage », apparaît en outre comme 
un pur signifiant : comme une « pure structure de langage » dans laquelle 
parle, en le parlant, « une phrase qui est toujours la question de savoir qui 
l'a dite »s 82 . Vous savez seulement que dans ce qu'elle a dit, S2, le sujet ne 
se reconnaît pas — tel Francisco Javier, qui ne se reconnaîtrait pas dans la 
tendance réactionnaire de ce qu'il dit. Vous êtes donc en mesure 
d'accepter que ce qui est dit ne se réfère pas au sujet qui se cache sous la 
cagoule du Si — comme la réaction ne se réfère pas du tout au sujet qui se 



577 Lacan, J. 1972. « L'étourdit », op. cit., pp. 488-489. 

57x Lacan, J. 1970. « Préface à une thèse », in Autres écrits, op. cit., p. 400. 

579 Leclaire, S. et Laplanche, J. 1961 . « L'inconscient.. », op. cit., p. 109. 

580 Deleuze, G. 1969. Logique du sens, op. cit., pp. 212-217. 

581 

Lacan, J. 1966. « Réponses à des étudiants en philosophie », op. cit., p. 204. 
* " Lacan, J. 1967. « Séance du 12.04.67 », in La logique du fantasme, inédit. 
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cache sous l'identité du révolutionnaire. Ce que dit le sujet, en effet, ne se 
réfère pas au Même sujet, mais à un Autre : à l'Autre qui l'a dit — à l'Autre 
qu'est le sujet pour lui-même, voire l'Autre qui parle et l'Autre dont parle 
ce discours qu'ast l'inconscient du sujet. 

Comme discours de l'Autre, l'inconscient parle de l'Autre (S2) 
que le sujet parlé, divisé ou dissocié ($) en parlant, aura été pour lui- 
même en tant que sujet individuel ou social (Si) — situé en tant que tel, à 
sa place, dans la structure signifiantes^. Dans le sujet et en tant que 
sujet, cet inconscient, en d'autres termes, s'exprime dans l'Autre qui lui 
parle au sujet de l'Autre qu'il est. Aussi, à cause de la cft-vision du sujet, ce 
qui résonne dans son inconscient ressemble-t-il à un cii-alogue. Et 
pourtant, ce n'est qu'un monologue du sujet comme Autre, divisé de lui- 
même, avec lui-même en tant que Même silencieux : un monologue de 
l'Autre sans un Même qui réponde, un monologue de S avec S sans un 
véritable Autre pour dialoguer — car il n'y a aucun Autre de l'Autre qu'est 
le S comme signifiance ou lieu de la parole. D'après les expressions de J.- 
A. Miller, ce que nous avons là c'est un « monologue autiste », en tant que 
« pas-de-dialogue » ou « PDD Or, bien qu'il ne soit pas un dialogue, 
ce monologue intrasubjectif n'est pas sans rapport avec les dialogues 
intersubjectifs. En plus d'être certainement calqué sur le modèle de 
prétendus dialogues entre des soi-disant interlocuteurs différents, ce 
monologue de l'intralocuteur avec lui-même — de l'eperriste 
réactionnaire avec l'eperriste révolutionnaire — sous-tend peut-être 
logiquement, comme monologue, à tout dialogues 8 * — par exemple entre 



Cette idée fait déjà son chemin dans la psychologie sociale. Ainsi, tout en concevant 
l'inconscient, en tant que « domaine du discours » {reahn of discourse), comme « une 
multiplicité de compréhensions tacites, d'assomptions inconnues et de conséquences 
inattendues», Ian Parker Y identifie à l'inconscient lacanien comme «discours de 
l'Autre », où cet Autre est entendu comme « le système symbolique qui maintient la 
culture en place et détermine la localisation de chaque sujet individuel parlant » (Parker. 
L 1997. « Discourse analysis and psychoanalysis », op. cit., p. 486). 

COI 

Miller, J.-A. 1996. « Le monologue de l'apparole », in La Came freudienne, 34, 
10.96, pp. 13, 16. 

585 Puisqu'il n'y a pas d'Autre de l'Autre, puisque le SI n'est qu'un S comme le S2, 
l'inconscient est un monologue et non pas un dialogue. Ceci n'empêche pas que ce 
monologue soit calqué sur des dialogues et qu'il ait une forme dialogique — forme 
qui justifie l'appellation d'Autre, pour le S2, par le Même ou le SI du sujet. Il n'y a 
donc aucune contradiction de fond entre l'idée lacanienne d'un inconscient 
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le révolutionnaire et ses ennemis réactionnaires du gouvernement 
mexicain. 

En tant que monologue, l'inconscient de Lacan n'est pas 
mutique. Ce n'est pas un simple silence, une pause, un oubli. « Ce n'est 
pas de perdre la mémoire »5« 6 . C'est plutôt — suivant Althusser — une 
« méconnaissance » où le sujet, « à voix assourdissante »5 8 ?, se retrouve 
comme un Autre dans son discours, « ne se retrouvant pas là-dedans »5« 8 
comme le Même qu'il croit être. Au moment de cette méconnaissance, à 
l'appel « d'un signifiant dont il faudrait 'qu'il se représente pour un autre 
signifiant' », le sujet, qui ne sait pas que « ce discours l'implique », ne 
« répond pas 'présent' », laissant que les signifiants de son inconscient 
« représentent sa représentation là où elle manque » à la conscience : là 
où le sujet n'est qu'un « manque de sujet »s»9. 

En considération du sujet qui ne reconnaît pas la représentation 
de son Même comme étant représentée par les représentants qui 
s'enchaînent dans son discours, Lacan définit « l'inconscient » comme 
« le discours de l'Autre », où il faut entendre premièrement le de « au 
sens du de latin», en tant que «détermination objective»^ 0 . 
L'inconscient est ainsi, d'emblée, ce discours monologique où le sujet se 
méconnaît — comme Si — dans ce qu'il dit — S2 — à propos de lui. Dans 
une telle méconnaissance, le sujet a l'impression que son discours, lequel 
est toujours un discours à propos de lui, ne parle pas vraiment de lui. Il 
doit conclure alors que ce discours parle d un autre : de l'Autre — nous le 
savons bien — qu'il est malgré lui. C'est peut-être ce qui arrive à Francisco 
Javier lorsque son discours n'est plus vraiment le discours du 



monologique, comme discours de l'Autre, et la notion de « l'inconscient 
dialogique», telle qu'elle fut proposée, dans la psychologie sociale, par M. Billig. 
Comme « inconscient constitué dans une parole » où « le refoulement s'accomplit 
discursivcment », l'inconscient dialogique de Billig, en étant fondé sur des 
«habilités de refoulement intériorisées» par le sujet, n'est en réalité qu'un 
inconscient monologique d'origine dialogique (Billig, M. 1997. «The dialogic 
unconscious : Psychoanalysis, discursive psychology and the nature of repression », 
in British Journal of Social Psychology, 36, pp. 152-156). 
586 Lacan, J. 1 967. « La méprise du sujet supposé savoir », in Auttvs errits, op. cil, p. 334. 
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révolutionnaire auquel il s'identifie (Si), mais celui du mariage et de la 
monogamie, c'est-à-dire le discours de l'Autre qu'il est : un Autre qui ne 
peut, à propos de la famille du révolutionnaire, que défendre, au nom de 
la révolution, les signifiants réactionnaires, ou du moins pas tellement 
révolutionnaires, du « mariage » et de la « monogamie » {Si). 

Dans le discours de l'Autre, le sujet a « partie prenante 
Même si le discours parle d'un Autre — au niveau de sa détermination 
objective — et semble en plus être parlé par ce même Autre — au niveau 
de sa détermination subjective —, il n'y a aucun doute que c'est le sujet 
qui le prononce. D n'y a donc pas non plus aucun doute qu'il devra y avoir 
un lien étroit, un lien où l'on arrive à pressentir une certaine apparence de 
signification réelle — et pas seulement imaginaire —, entre ce que le 
discours (S2) puisse dire ou ne pas être, soit comme « lieu vide »592 réel 
du symbolique ou « trace » de l'objet a — dont je parlerai plus tard —, soit 
comme « marque » ou « effacement » de cette trace, et ce que le sujet qui 
remplit ce vide langagier, comme $ qui manque d'être et qui est « à la fois 
effet de la marque et support de son manque » 593 , puisse être ou vouloir 
dire, comme objet a qui laisse trace dans son discours. 

C'est « le signifiant se produisant au champ de l'Autre », le S2, 
qui « fait surgir le sujet de sa signification »594 5 le faisant surgir, dans la 
parole pleine, comme la résultante sensible de la tension entre le vecteur 
S2 et celui Si qui le représente. Prenez ici comme exemple notre 
eperriste. Il entre en scène, dans ce qui s'exprime, par l'opposition entre 
lUn et l'Autre : entre ce qu'il respire ou ce dont il parle, c'est-à-dire 
l'Autre réactionnaire où il existe (S2), et l'Un du révolutionnaire (Si) qui 
représente son existence dans la réaction, dans ce lieu de la parole où son 
être lui manque, dans ce contexte vide ou ce « Moins-Un » qui réagit 
contre le « Un » de sa révolution^ — contexte où le status quo d'un 
langage socialement et historiquement spécifique, celui où prime le 
mariage et la monogamie, oppose une résistance tenace, mais vide ou 
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simplement négative ou inconsistante, contre la consistance ou la 
conséquence individuelle de toute irruption révolutionnaire^ 6 . 

Même si le S2 fait surgir le sujet de sa signification — comme la 
réponse réactionnaire de notre eperriste le fait surgir de ce qu'il peut 
vouloir dire comme révolutionnaire —, Lacan nous avertit, en 1967, que 
ce S2 « ne fonctionne qu'à réduire le même sujet à n'être plus qu'un 
signifiant», Si — révolutionnaire —, en le «pétrifiant» — dans un 
révolutionnarisme conséquent — « du même mouvement où il l'appelle à 
fonctionner, à parler, comme sujet» — forcément inconséquent La 
signification réelle n'est alors qu'apparente : ùnaginaire. Ce qu'il y a là de 
réel, à la place de la signification, c'est le symbolique : la signifiantisation 
qui réduit le sujet à n'être plus qu'un signifiant : Si. Toujours est-il que le 
signifiant Si s'imagine être signifié. Il « s'imagine — comme Lacan le note 
aussi en 1967 — maître de son être, c'est-à-dire ne pas être langage », ne 
pas être signifiantisé. Or, pour imaginer une chose semblable, il doit ne 
pas penser. Il doit se réduire à l'être du signifiant maître. Il doit se situer 
dans la position du Si : la position du «je suis... » ou du «je ne pense 
pas », de laquelle on peut déjà invoquer, grâce à Descartes, la position du 
S2 : « l'inconscient où le 'je ne suis pas' du sujet a sa substance »597. 

Vous avez donc une situation où le S2 ne rend compte du Même 
du sujet, du Si que « je suis » et où « je ne pense pas », qu'en fonctionnant 
comme le discours d'un Autre : du S2 que « je pense » et où « je ne suis 
pas ». L'explication et l'explicitation du Si, par le discours de la pensée, 
n'ont lieu alors que dans l'obscurcissement qui occulte à chaque moment, 
à chaque signifiant, le Si qui cherche à se découvrir dans le S2. Ici, dans 
cette «pulsation temporelle», vous assistez à «la caractéristique de 
départ de l'inconscient — la fermeture »598. \\ s'agit là d'une fermeture du 
langage par l'objet a ou par l'être manquant du révolutionnaire : une 
fermeture hermétique, à chaque ouverture, du lieu de l'Autre, ou du S2, 



Voilà ce lieu exact, strictement symbolique, où vous êtes à même d'analyser la 
« bataille de guérilla » que « l'individu et Tordre social semblent se livrer » — une bataille 
à 1 égard de laquelle il y a une «grande sensibilité» dans la psychanalyse, comme des 
psychologues sociaux n'ont pas manqué de remarquer (DeuLsch, M. et Krauss, R. M. 
1972. Les théories en psychologie sociale, Paris, Mouton, 1972, p. 1 89 ). 
597 Lacan, J. 1967. « La logique du fantasme, compte rendu du séminaire 1 966- 
1967 », in Autres écrits, op. cit., p. 324. 
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pour toutes les vaines tentatives, par le sujet, de pénétrer ou de 
comprendre l'explication et l'explicitation du Si que le S2 accomplit. Dans 
notre fragment de discours, cette fermeture serait celle de la réaction qui 
se renferme devant reperriste qui veut la pénétrer pour apprendre ce qu'il 
est comme acteur d'une révolution dont seulement la réaction peut 
rendre compte: la réaction qui pourrait certes rendre compte de la 
révolution, mais qui n'en rend pas compte, se bouclant ou se renfermant 
sur elle-même, sur l'Autre qui ne serait pas le Même « révolutionnaire 
conséquent » qu'il est « si ses conceptions n'étaient pas fondées » sur ce 
qu'elles sont fondées. 

6.8. Nous désavouons fréquemment notre discours. Nous 
revenons souvent sur lui, et nous le désapprouvons, car il est le discours 
de l'Autre et non pas celui de l'Un, du Même, de nous-mêmes. 

Notre discours désavoué, celui de l'Autre, constitue notre 
inconscient. Il constitue notre inconscient parce que, tout en étant notre 
discours, il nous est opaque. En fait, notre inconscient n'est tel qu'à cause 
de cette opacité discursive. En elle réside la méconnaissance de notre 
propre discours, c'est-à-dire notre propre méconnaissance, dans les deux 
sens du terme : la méconnaissance de ne pas nous reconnaître dans 
notre discours et la méconnaissance de ne pas connaître ce qu'il y a en 
lui. En effet, en plus de ne pas nous « reconnaître » dans notre discours, 
en tant que discours de l'Autre, nous soupçonnons avec juste raison qu'il 
y a en lui, derrière son « opacité », quelque chose que « nous ne 
connaissons pas »sw. Ce quelque chose concrétise précisément le 
manque de nous-mêmes dans l'Autre, voire son désir de notre être, de 
notre être qui manque — qui est absent et qui devrait être présent — dans 
notre discours : dans ce discours qui ne semble toujours pas être le nôtre, 
mais celui de l'Autre, un discours du langage, un discours généré 
indépendamment de nous par notre structure langagière, par cette 
« structure de la méconnaissance » 6o ° où il est aussi impossible de 
reconnaître notre être que de connaître le manque de notre être. 

Méconnaître le discours de l'Autre, ou être inconscient de 
l'inconscient, veut dire deux choses à la fois : d'une part, méconnaître son 
être dans son discours, ce qui oblige souvent à le désavouer ; d'autre part, 
méconnaître le manque de son être dans son discours, ainsi que le désir 
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de cet être, un désir impliqué dans ce discours — impliqué pour la même 
raison qu'il y a la méconnaissance, issue du manque de l'être qui n'est 
méconnu et désiré que dans la mesure où il manque. En définitive, ce qui 
donne lieu à l'inconscient, ou ce qui ouvre dans le Même un lieu pour 
l'Autre ou por l'ex-sistence du sujet, c'est le manque de l'être du sujet qui 
ex-siste dans son discours — lequel apparaît alors comme inconscient ou 
comme discours d'un Autre. Ce manque-à-être suscite donc l'ex-sistence 
et l'inconscient ou la méconnaissance, du côté du sujet, aussi bien que le 
désir de l'être du sujet, du côté de l'Autre du sujet. 

Dans la réponse de Francisco Javier, l'être manque au 
révolutionnaire qu'est notre eperriste en tant qu'eperriste. À cause de ce 
manque-à-être, Francisco Javier pourrait se méconnaître, comme 
« révolutionnaire conséquent », dans un discours qui lui semblerait alors, 
dans son inconséquence, le discours d'un Autre. Cette méconnaissance 
est prévisible, au moins, du fait que dans la «perspective 
révolutionnaire» du sujet, «la relation de couple» et «la famille» 
doivent « se fonder sur l'amour » qui « mène » ensuite au « respect » et à 
la « fidélité », alors que dans la perspective réactionnaire de l'Autre, les 
« conceptions du mariage et du couple », et non pas exactement « la 
relation de couple» et «la famille» — indépendamment de toute 
« conception » et de tout « mariage » —, doivent être aussi « fondées » 
sur le « respect » et la « fidélité », et non pas seulement sur « l'amour » 
qui « mène au respect et à la fidélité ». 

Le manque d'un amour révolutionnaire qui mènerait 
spontanément au respect et à la fidélité, fait que l'amour, le respect et la 
fidélité soient désirés, comme des obligations, pour fonder les 
conceptions réactionnaires du mariage et du couple. Ainsi, le manque 
d'une action discursive révolutionnaire conséquente, comme être de la 
révolution et du révolutionnaire, peut faire que cette action soit désirée 
par une réaction, ou par une révolution inconséquente, qui n'est pas 
justifiée sans l'action ou la conséquence contre laquelle elle réagit — ce 
qui n'est pas sans rapport avec cette sanglante répression révolutionnaire 
qui provoqua plusieurs milliers de morts, pendant le gouvernement du 
PRI, et qui désirait certainement l'action révolutionnaire conséquente qui 
la justifiait : une action, d'ailleurs, toujours insuffisante, ou manquante, 
pour justifier la réaction disproportionnée qu'elle suscita. Nous voyons 
bien ici que le manque-à-être, le manque de l'action révolutionnaire, 
déchaîne le désir d'une révolution dans l'Autre de la réaction, lequel ne 
peut toutefois, à propos de la famille, que défendre le mariage et la 
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monogamie, tout en désirant le contraire de ce qu'il a, le contraire de ce 
qu'il défend, afin de pouvoir défendre ce qu'il défend. L'Autre 
réactionnaire, ce qu'il désire, c'est donc naturellement ce qu'il n'a pas, ce 
qui lui manque, ce qui le fait exister comme Autre du Même, à savoir le 
Même — tel l'être révolutionnaire de Francisco Javier. 

D une pari:, l'Autre ne peut que désirer l'être du sujet, car cet 
être, tout en étant son être, manque dans son discours ; d'autre part, le 
sujet ne peut que méconnaître ce discours où son être lui manque, ce 
discours où il se trouve (6.3), lequel, tout en étant son discours, apparaît 
alors, en tant qu'inconscient (6.6), comme le discours de l'Autre. Le 
même manque-à-être explique donc le désir de l'Autre, ainsi que son 
discours, voire l'inconscient ou la méconnaissance du sujet dans son 
propre discours. 

6.9. Le manque-à-être du sujet dans son propre discours, 
dans le discours où il ex-siste, suscite sa méconnaissance dans ce 
discours, lequel acquiert alors, comme discours de l'Autre, son statut 
d'inconscient. Quant à cette méconnaissance, en plus d'être suscitée par 
le manque-à-être qui suscite le désir de l'Autre, elle suscite un désir de 
reconnaissance du sujet dont l'être manque dans l'Autre. Or, ce désir de 
reconnaissance, qui apparaît ici comme la dernière conséquence du 
manque-à-être dans le discours, est considéré par Lacan, en 1958, 
comme « le dernier ressort de l'inconscient » 601 . Tout commence, de cet 
autre point de vue, au moment où le sujet veut se reconnaître dans son 
discours. Voulant se reconnaître, il parle ; il veut parler de lui, mais il ne 
parle que d'un Autre, ce qui produit le manque-à-être du sujet dans ce 
discours de l'Autre : dans son inconscient qu'il méconnaît. 

Par contraste avec les révolutionnaires déjà reconnus, par 
contraste avec les démagogues révolutionnaires institutionnels du PRI, 
essayez maintenant de reconnaître, dans son effort pour se reconnaître 
pour se reconnaître en étant reconnu —, le révolutionnaire méconnu, 
alternatif ou non institutionnel qu'est Francisco Javier. Écoutez comment 
il veut se reconnaître comme tel dans son discours, sans y arriver, 
puisqu'il ne peut reconnaître que ce qui est déjà institué comme langage, 
ne pouvant parler alors que d'un Autre institutionnel qui l'oblige et qui 
n'a rien d'alternativement révolutionnaire par rapport aux faux 



601 



Lacan, J. 1958. « Séance du 05.0358 », in Lesjbmiations de l'araisciefit, op. cit., p. 256. 

171 



Copyrighted material 



révolutionnaires du PRI — qui n'a au moins rien d'alternativement 
révolutionnaire à dire sur la famille. 

Tout en voulant se reconnaître dans son discours, tout en 
voulant se reconnaître là comme un révolutionnaire conséquent — ou 
comme le Même du révolutionnaire ou comme l'Autre de cet Autre qu'est 
le révolutionnaire inconséquent du PRI —, notre eperriste, ce 
révolutionnaire qui se veut non institutionnel, se méconnaît dans son 
discours, lequel n'est pas le sien, non institutionnel, mais celui 
institutionnel de l'Autre. Comme « inconscient », ce discours toujours 
institutionnel de l'Autre, «c'est» naturellement, d'après Lacan, «la 
politique », la politique en général, voire « ce qui lie les hommes entre eux 
et ce qui les oppose» 602 comme signifiants: leur structure sociale 
signifiante, leur structure langagière institutionnelle, toutes les 
institutions qu'ils partagent et dans lesquelles ils s'affrontent, les 
institutions de leur discours, y comprise l'institution révolutionnaire. 

L'inconscient où le révolutionnaire alternatif veut se reconnaître, 
ce discours de l'Autre où il ne peut que se méconnaître, ce discours jamais 
alternatif — puisqu'il n'y a jamais un Autre de l'Autre —, n'est rien d'Autre 
que la politique — en tant que vaine lutte pour la reconnaissance et pour 
la dignité d'être reconnu, comme vous le verrez plus loin. Dire ceci, « dire 
que l'inconscient, c'est la politique, c'est d'abord le situer — comme 
l'explique J.-A. Miller — dans une dimension transindividuelle » 6 °3. Dans 
cette dimension, l'inconscient, en tant que politique, est une sorte 
dviconscient dialogique — tel celui de Billig 6 "*. Il est par là, selon Miller, 
une « relation » — un dialogue apparent — ou « quelque chose qui se 
produit dans une relation » 6 °s — quelque chose qui ne peut être qu'un 
véritable monologue, celui de l'Autre, qui se produit dans le dialogue 
apparent de l'Autre comme Autre avec lui-même comme Même: 
intralocution du révolutionnaire inconséquent avec lui-même comme 
révolutionnaire conséquent. Évidemment, définir ainsi l'inconscient — 
comme definiendum — dont «on n'a aucune idée» à partir de la 
politique — comme definiens — dont « on a une idée » 6 ° 6 , ne comporte 
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pas seulement cette dimension apparemment dialogique, 
transindividuelle ou sociale, institutionnelle ou non alternative, mais 
aussi deux autres dimensions : l'une proprement politique — de laquelle 
je m'occuperai lorsque je vous parlerai à propos du discours du maître — 
et l'autre que nous pourrions appeler « idéologique », au sens marxiste du 
terme, comme savoir propre à une époque, à une société ou à une classe. 

J'ai soutenu précédemment que l'inconscient, dans ma 
perspective lacanienne, est un langage qui englobe, en tant que langage, le 
discours idéologique. Cette idée assez radicale, je l'ai opposée à la 
perspective althussérienne de 1966, dans laquelle — c'est le moment de le 
dire — la « structure de l'inconscient » est « l'effet » du « discours 
idéologique », elle est « induite » ou « produite » par ce discours, « sur » 
lequel elle « s'articule » 6 °7. Cette idée ne serait acceptable, dans une 
perspective lacanienne, que si le savoir idéologique était conçu, en 
général, comme le symbolique ou le langage : le langage entendu comme 
condition de l'inconscient. Or, dans la perspective althussérienne de 
1966, l'idéologique est plutôt conçu comme l'imaginaire ou comme 
Vimaginaire symbolisé ou signifiantisé par le symbolique. Il est, à la 
lettre, « l'imaginaire idéologique » : un imaginaire où « l'inconscient », 
qui « fonctionne à l'imaginaire », peut « sélectionner » toutes « les 
formes, les éléments ou les relations qui lui 'conviennent' » 6oS . 

Dans la version althussérienne de la signifiantisation, qui ne 
diffère en rien de la version lacanienne, le langage de « l'inconscient », 
signifiantiseur, « est un mécanisme qui 'fonctionne' massivement à 
l'idéologique » imaginaire, signifiantisé, « au sens où on dit qu'un moteur 
'fonctionne à l'essence' » 6 °9. Vous savez déjà que de mon point de vue 
lacanien, l'essence, par ce fonctionnement, acquiert une fonction, ce qui 
veut dire que la connaissance ou la réalité imaginaire de l'idéologique, 
signifiée, acquiert une valeur symbolique, signifiante, en étant de cette 
manière signifiant-isée comme idéologie proprement dite: comme 
savoir idéologique. Vous savez aussi qu'en vertu du caractère itératif de 
cette signifiantisation, l'imaginaire idéologique, avant d'être signifiantisé, 
avait déjà une valeur symbolique. // était déjà. Il était déjà savoir 
idéologique : il était déjà signifiant dans le même langage, dans le même 
inconscient qui le signifiantisé à nouveau, ceci dans une surdétermination 
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qui se répète à l'infini. C'est là où Althusser, en 1966, diffère sensiblement 
de mon Lacan. Pour le premier, le savoir idéologique appartient à une 
autre structure qui n'est pas celle de l'inconscient, qui n'est pas englobée 
par l'inconscient, alors que pour le second 0 n'y a, comme structure, que 
cette structure du langage ou de l'inconscient : il n'y a pas un Autre de cet 
Autre, il n'y a pas un métalangage par rapport à ce langage. 

Dans la perspective lacanienne, la structure idéologique n'est pas 
Autre que celle de l'inconscient. Il ne s'agit pas seulement d'un 
« chevauchement » ou « empiétement » entre les deux structures, il ne 
s'agit pas non plus seulement du fait que « certains éléments structurels » 
et « certaines relations structurelles » puissent « appartenir à la fois à la 
structure du discours de l'idéologique et du discours de l'inconscient » 6l °. 
Il s'agit du fait que les structures des deux discours sont la même 
structure : celle d'un langage, celui de l'inconscient, avec sa dimension 
idéologique. Avec cette dimension, l'inconscient, un langage ou le 
langage d'un sujet, constitue la seule « articulation princeps » 6n , pour ce 
sujet, de tous les discours, dont le discours de l'inconscient, qui ne 
s'articule alors que sur lui-même. D'ailleurs, Althusser avait bien compris 
cela en 1964, quand il définissait « l'inconscient », en tant que « langage » 
ou « ordre du signifiant humain », comme « condition absolue de tout 
discours » 612 — ce qui n'implique pas que l'inconscient soit la condition 
du langage. 

Dans sa dimension idéologique, de même que dans sa 
dimension proprement politique, l'inconscient apparaît comme ce lieu 
public, celui du langage, où s'articule tout discours : tout monologue 
social de l'Autre avec l'Autre. Dans ce monologue, l'Autre qu'un sujet 
individuel rencontre à sa place, dans sa méconnaissance, lorsqu'il parle 
pour se reconnaître en étant reconnu dans son discours, ne contient rien 
de réel, si ce n'est le vide : le manque de l'être alternatif ou individuel du 
sujet au niveau transindividuel ou institutionnel de la politique ou du 
savoir idéologique — un savoir qui n'est savoir que des signifiants 
successifs qui s'enchaînent dans le discours de l'Autre, dans lequel, à 
chaque instant, à chaque signifiant, « ce n'est pas » Yêtre du sujet qui sait, 
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mais « un certain état » de lui-même 6 ^. Abstraction faite du contenu 
imaginaire, ce que le sujet rencontre à sa place n'est ainsi que son 
manque-à-être qui remplit de son existence à venir le contenant 
transparent symbolique de la parole pleine : un Autre dont le discours, 
toujours social, est l'inconscient de son Même individuel. 

Ce que le sujet rencontre, dans la plénitude publique de sa 
parole, ce n'est pas son être privé. Ce n'est pas cet être de ce qui est 
représenté par le Si. Ce n'est pas cet être transcendant (a) qui tombe de la 
parole pour qu'il y ait une parole. Ce que le sujet ($) rencontre c'est plutôt 
l'être que son savoir idéologique lui a destiné : son parlêtre immanent 
aux signifiants, immanent au Si qui représente son existence pour la 
politique et immanent aussi aux S2, propres de la politique, qui 
prétendent représenter son être et pour lesquels son existence est 
effectivement représentée. Dans ces conditions, le sujet qui énonce une 
parole pleine pour se reconnaîtra dans ce qu'il parle (3.2), ce sujet de 
l'inconscient (4.2), bien qu'il soit produit par sa parole (3.1), U ne peut 
que méconnaître cette parole et se méconnaître dans l'énonciation de 
cette parole, dans cette manifestation de son inconscient (4.4), dans ce 
discours où il se trouve (6.3), mais où il lui manque son être — c'est-à- 
dire l'être de ce qui est représenté par le signifiant-maître ou l'être qui 
surgit dans le passage du signifiant-maître à tous les aufres signifiants 
(5.10) —, ceci pour autant que ce discours n'est pas le sien, étant celui 
aliéné de son langage (6.1) ou de son inconscient (6.6), celui de l'Autre 
(6.7), celui du savoir idéologique et de la politique, avec tous les 
signifiants qui cherchent en vain à représenter l'être du sujet. Ces 
signifiants, comme n'importe quelle idée ou force politique dans un 
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régime représentatif, ne représentent 
que le manque de ce qu'elles 
représentent. Le représenté, pour être ici 
représenté par ses représentants, doit 
leur manquer : l'être (a) des sujets de 
l'énonciation ($) doit tomber de la 
politique, de leurs énoncés, de leur 
discours ou de leur inconscient, pour 
qu'il puisse y avoir, dans cette politique, 
de la représentativité (Si, S2) et non pas 



Kleist, H. 1 806. De l'élaboration progressive des idées par la parole, op. cit., p. 17. 
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de la présentativité ($, a). Dans l'inconscient que nous partageons, dans 
la politique, dans un régime représentatif comme celui de chaque sujet, 
du Mexique ou de la planète entière, il y aura donc des représentants 
symboliques, mais il n'y aura pas une représentation réelle — ce qui suffit 
pour justifier l'irruption violente, eperriste ou zapatiste ou islamiste, de ce 
dont il n'y a pas de représentation réelle ($, a), mais seulement une 
représentation imaginaire spéculaire [moi I i(a)] : celle de l'irréductible 
singularité que représentent les représentants (Si - S2). 

Même s'il n'y a qu'im langage pour chaque sujet, ce langage, cet 
inconscient, n'est rien d'Autre que le langage en général Dans ce langage, 
dans ce contenant en général, il n'y a que des représentants qui ne 
représentent que symboliquement leur contenu : un contenu, en général, 
qui n'est que la représentation imaginaire de l'irréductible singularité qui 
manque dans le contenant. Tout en étant singulier et incommunicable, le 
contenu de l'inconscient, en effet, est généralisé et communiqué. C'est 
pour cela, d'ailleurs, qu'il n'est qu'imaginaire. H n'est que ce qu'il semble 
être : ce qu'il n'est pas. Il n'est que partagé. Il n'est que collectivisé. 

Nous sommes ici dans le domaine des absences et des 
apparences, des représentants et des représentations, du symbolique et 
de l'imaginaire. Ici, les choses ne sont que ce qu'elles représentent : ce 
qu'elles ne sont pas. En effet, l'imaginaire, de même que le symbolique, 
n'esr que ce qu'il n'est pas. Ainsi, d'après Freud, le «contenu de 
l'inconscient », de même que son contenant, est « collectif dans tous les 
cas, propriété générale des êtres humains De même que 
l'inconscient, il est conscience collective. De même que le langage, il est 
communication. D'ailleurs, comme le remarque Nietzsche, «la 
conscience n'est qu'un réseau de communications d'homme à 
homme » 6 >s. De ce point de vue, qui doit être encore le nôtre, « le 
développement du langage et le développement de la conscience se 
donnent la main; l'homme inventeur de signes est en même temps 
l'homme qui prend conscience de lui-même d'une façon toujours plus 
aiguë ; ce n'est que comme animal social que l'homme apprend à devenir 
conscient de lui-même » 616 . 



6,4 Freud, S. 1939. Moïse et la religion monothéiste, C. Heim (trad.), Paris, 
Gallimard, 1989, p. 237. 

Nietzsche, F. 1887. «Le gai savoir», H. Albert (trad.), en Œuvres. H, Paris, 
Laftbnt, 1993, 354, pp. 218-219. 
616 IMd, 354, p. 219. 
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LE REPRÉSENTANT DU SUJET 



7.1. N'oubliez pas qu'en théorie, le signifiant-maître (Si) représente 
le sujet, ou l'existence du sujet, pour tous les autres signifiants (S2). Or, en 
pratique, lorsque le sujet parle, même lorsqu'il parle avec sa parole pleine, 
ce sont tous les autres signifiants (S2) qui se bousculent afin de 
représenter son être — tous les autres signifiants, sauf celui, le Même (Si), 
qui est censé pouvoir le représenter comme sujet. C'est pour cette raison 
que le discours du sujet apparaît comme le discours d'un Autre. Il n'est 
pas le discours du Si qui représente le sujet, ou l'existence du sujet, mais 
celui des S2 qui prétendent représenter l'être du sujet et pour lesquels le 
sujet ou l'existence du sujet est représentée par le Si. Malheureusement, 
l'être du sujet, tel qu'il est prétendument représenté par les S2, manque 
dans ce discours de l'Autre où ex-siste le sujet. L'être en question, vous le 
savez déjà, ne surgît, comme objet a, que dans le passage du Si au S2, 
pour tomber tout de suite de la chaîne signifiante — à l'instar de l'être du 
EPR, lequel, avec sa violence irrationnelle, ne tarde pas à se laisser 
tomber, aussi déçu que déchu de la rationalité politique de son discours : 
une rationalité qui est pratiquement la même du système révolutionnaire 
qu'il faut révolutionner. 

Bien évidemment, le Si qui représente le sujet ne suffit pas 
vraiment pour le représenter. Le seul fait d'être un révolutionnaire, par 
exemple, ne rend pas compte de ce qu'est Francisco Javier. C'est pour 
cela que le sujet a recours aux S2, comme notre eperriste a recours au 
« mariage » et à la « fidélité ». Or, ces S2, qui prétendent représenter 
l'être du sujet, se montrent encore plus insuffisants pour représenter le 
sujet en tant que tel — en tant que celui qui n'ex-siste, dans sa parole, 
qu'en manquant d'être. Aussi, Francisco Javier peut-il être assez bien 
représenté, comme citoyen révolutionnaire de sa patrie discursive, pour 
le « mariage » et la « fidélité », mais il est difficilement représentable 
comme tel par le « mariage » et la « fidélité ». De manière analogue, 
notre eperriste, bien qu'il soit assez bien représenté comme 
révolutionnaire auprès de la réaction, il est difficilement représentable, 
dans le régime démocratique représentatif mexicain, par le Parti d'Action 
Nationale (PAN), maintenant au pouvoir, et par son idéologie catholique 
réactionnaire de droite déjà hégémonique au moment de notre interview 
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— où l'on peut déjà prévoir que le sujet dont la parole est pleine aura été 
aujourd'hui le citoyen, ou le représenté, d'un pays gouverné par les 
tenants, ou les représentants, des valeurs du mariage, de la monogamie et 
de la fidélité. 

Mais, qu'est-ce en fin de compte que le «mariage» et la 
« fidélité »? Ce ne sont que des mots, des signifiants, lesquels prétendent 
représenter, à un certain moment, l'être de Francisco Javier. Or, cet être 
leur manquant dans la chaîne d'où il tombe, ils ne peuvent représenter 
que des représentations imaginaires auxquelles s'identifie notre eperriste. 
Voilà ce qu'on entend, dans une perspective lacanienne, par le terme 
«représentant». Il est, dans un discours, ce qui représente 
s\inboliquement une «représentation» imaginaire, objective ou 
désubjectivée, soit de l'être qui manque au sujet, soit du sujet qui ex-siste, 
sans être ou divisé ou dissocié de son être, dans ce discours. Le 
représentant n'est donc pas seulement « le signifiant binaire » 61 ? ou « le 
S2 du couple Si et S2 » 6lS , mais il est aussi le représentant du sujet au 
sens strict, le signifiant unaire ou le Si, dans la mesure où « c'est en tant 
que le sujet est divisé entre cet Si et cet S2, qu'il se supporte, de sorte 
qu'on ne peut pas dire que ce soit un seul des deux signifiants qui le 
représente » 6l 9. 

Bien qu'il représente symboliquement une représentation, le 
représentant ne présente pas réellement la représentation. D n'esr pas 
une représentation. Quant à la représentation, elle n'est jamais encore un 
représentant. Malgré Derrida, il y a une discontinuité irréductible entre la 
représentation, imaginaire, et le représentant, symbolique. En tant que 
«représentation pure, sans déplacement métaphorique, la peinture 
purement réfléchissante », l'image spéculaire, présuppose peut-être « une 
certaine métaphoricité » symbolique, mais seulement dans la mesure où 
elle présuppose le symbolique qui la détermine. Cependant, la 
représentation imaginaire ne «comporte» pas en soi aucime 
métaphoricité, précisément parce qu'elle est «sans déplacement 
métaphorique» 620 — ou plutôt parce qu'elle est sans déplacement 
métonymique et sans condensation ou substitution métaphorique : parce 



Lacan, J. 1 964. « Séance du 03.06.64 », in Les quatre conc epts..., op. cit., p. 242. 
6 1 8 Lacan, J. 1 964. « Séance du 10.06.64 ». in Les quatre concepts..., op. cit., pp. 262-263. 
(> 1 Lacan, J. 1 977. « Séance du 1 5. 1 1 .77 », in Le moment de conclwe, inédit 
620 Denida, J. 1967. De la gtmmnatologie, op. cit., p. 41 2. 
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qu'elle n'est pas un représentant symbolique, métaphorique et 
métonymique. 

Afin de « représenter ce qu'il représente », le représentant 
lacanien, à la différence du « nom » cratyléen, n'a pas besoin d'être une 
« représentation de l'objet, à l'aide de syllabes et de lettres » 621 . Dans sa 
qualité de sujet qui a reçu le pouvoir symbolique — par un déplacement 
métonymique — d'agir au nom ou à la place de quelqu'un — par une 
substitution métaphorique —, sans devoir être pour autant son image 
passive — sans devoir lui ressembler objectivement —, le représentant ne 
doit pas se confondre avec la représentation dont il est chargé — comme 
une valeur symbolique ne doit pas se confondre avec la réalité imaginaire 
dont elle est la valeur. 

Toujours malgré Derrida, « la distinction entre présentation et 
représentation » n'a rien à voir avec « la différence entre signifié et 
signifiant » 622 . En fait, la représentation n'apparaît comme signifiant que 
lorsqu'elle n'apparaît pas comme signification ou « représentation » 
imaginaire du signifié, mais comme représentant signifiant-isé ou 
symbolisé — comme ce qu'elle est également, certes, mais seulement 
pour autant qu'elle cesse d'être ce qu'elle était. Il ne s'agit là que de deux 
aspects différents, représentant-signifiant-symbolique et représentatif- 
significatif-imaginaire, d'une même chose non-présente, non-signifiée, 
non-réelle. Dans les deux cas, certes, les aspects « représentent autre 
chose qu'eux-mêmes ». Ils sont donc « analysables » 62 3. Cependant, il ne 
faut pas les confondre : l'aspect représentant n'est analysable que par une 
analyse de contenant, tandis que l'aspect représentatif n'est analysable 
que par une analyse de contenu. 

Pour la même raison que le signifiant ne doit pas se confondre 
avec la signification (2.5), le représentant qui représente le sujet du 
signifiant (5.9), ce représentant subjectif , actif et symbolique, ne doit pas 
se confondre avec la représentation que le sujet de la connaissance se 
représente, une représentation objective, passive et imaginaire (5.7). Le 
sujet est représenté par le représentant, comme il est représenté par son 
mandataire ou par son prête-nom, mais il a une représentation. A la 
limite, le sujet est son représentant, actif, qui a une représentation, 
passive. Berger et Luckmann ont très bien vu que cette représentation 



21 Platon, Craiyle, 433b-434a, op. cit.. pp. 167-169. 

22 

Derrida, J. 1967. De h grammatologie, op. cit., p. 4 1 8. 
Lacan, J. 1953. « Symbolique, imaginaire, réel », op. cit., p. 25. 
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passive serait « morte » si elle n'était pas activée ou « ramenée à la vie » 
par la « conduite humaine actuelle » du représentant ou du « rôle » du 
sujet— un rôle symbolique duquel «dépend» logiquement toute 
représentation imaginaire 62 *. Les deux sociologues ont très bien perçu 
aussi le fonctionnement de ce représentant de la représentation, qui n'est 
tel que pour un autre représentant — ou qui n'est signifiant que pour un 
autre signifiant —, ce qui veut dire, dans leurs propres termes, que « la 
performance concrète du rôle » ou du représentant, comme représentant 
d'une représentation ou d'un « sens objectif de l'institution », doit se 
« référer aux autres performances complémentaires de rôle » 6a $. 

Comme sens objectif de toute institution humaine, la 
représentation concerne le sujet objectivant, le sujet institué, le sujet 
humain par excellence : le sujet de la connaissance. Elle est une cognition 
de ce sujet, voire une connaissance ou un signe de la chose à connaître : 
un signe de la chose représentée — un signe entendu, à la manière de 
Port-Royal, comme ce dont « la nature consiste à exciter », dans les 
« sens », la « chose représentée » par la « chose qui représente » 626 . 
Quant au représentant, comme signifiant ou comme rôle symbolique, il 
ne concerne que le sujet du signifiant. Il ne concerne que le sujet qui 
remplit un rôle symbolique: le sujet de l'inconscient, le sujet sans 
cognition, le sujet qui ne connaît rien, le sujet qui n'objective rien, le sujet 
dont le « rôle » symbolique ne « porte » en soi — malgré Berger et 
Luckmann — aucune « connaissance » 62 7, mais seulement un savoir — le 
savoir faire nécessaire pour l'accomplissement du rôle. Il s'agit là, bien 
évidemment, d'un sujet qui n'arrive jamais à s'instituer comme le sujet 
humain par excellence. 

La représentation constitue l'élément privilégié dans la science 
du sujet objectivant institué comme sujet humain par excellence : dans 
« la psychologie » 628 — même dans la psychologie du langage 621 ? — où 



0-4 Beiçer. PL et T. Luckmann 1966. Vie social 'construction ofieality, op. cit^ p. 75. 

" Arnauld, A et P. Nicole. 1 683. « Des idées des choses et des idées des signes », in La logique 
OU lande penser, Paris, I^Tniarion, 1 970, p. 80. 

627 Berger, P. L et T. Luckrmnn. 1966. Tfie social construction qfimlity, op. du p. 78. 
" Même si la représentation imaginaire est privilégiée dans la psychologie sociale, je 
trouve que la notion de représentation sociale comporte en elle-même, dès l'origine, aussi 
bien la représentation imaginaire que le représentant symbolique. Son côté iniaginaire, en 
tant que représentation que le sujet se représente, vous le connaissez trop bien. Quant à 
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« les objets du monde » sont « pris en charge sous la parenthèse d'un 
sujet » 6 3°. Quant au représentant, il doit être l'élément privilégié dans la 
psychanalyse — dans la psychanalyse en général et non pas seulement 
dans une psychanalyse du langage. Ceci est logique : tout représentant 
concerne l'inconscient, alors que toute représentation concerne la 
conscience. D'où le caractère erroné d'un concept comme celui de 
« représentation inconsciente », lequel suppose un inconscient désactivé, 
apprivoisé, domestiqué, désubjectivisé, psychologisé, imaginarisé : « un 
inconscient — comme l'ont bien remarqué Deleuze et Guattari — qui ne 
produit plus, mais qui se contente de croire » 6 3 1 . 



son côte symbolique, en tant que signifiant ou représentant lacanien qui représente un 
sujet, il faut vous rappeler que Moscovici, depuis 1961, considère déjà que la 
représentation rend «signifiant » ce qu elle représente, et quelle «est une représentation 
de quelqu'un », par laquelle «celui qui connaît se replace dans ce qu'il connaît» (La 
psychanalyse, son image et son public, Paris, PUF, 1976, pp. 62-63). Ceci mène 
Moscovici à concevoir une «alternance» dans sa notion de représentation, «tantôt 
représenter, tantôt se représenter », où « prendrait naissance la tension au coeur de chaque 
représentation entre le pôle passif de l'empreinte de l'objet », proche de la représentation 
imaginaire lacanienne — comme empreinte de l'objet a ou de l'être qui manque au sujet 
dans le discours où il ex-siste — , et « le pôle actif du choix du sujet » (Ibid, p. 63), où nous 
retrouvons à peu près le représentant lacanien — comme choix du sujet ou de l'Autre 
qu'est le sujet pour lui-même. La différence la plus importante entre la représentation 
sociale et le couple lacanien représentant-représentation, réside, à mon avis, dans le fait que 
l'opposition entre l'imaginaire et le symbolique n'est pas tout à fait supposée dans celle 
entre le pôle passif et le pôle actif. Toujours est-il que l'opposition entre l'imaginaire et le 
symbolique on la retrouve ailleurs, où elle peut apparaître, par exemple chez Jodelet, 
comme une distinction, au sein de la représentation, entre son «caractère imageant », en 
tant que « percept », et son «caractère symbolique et signifiant », en tant que « concept » 
(Jodelet, D. 1984. «Représentation sociale: phénomènes, concept et théorie», in S. 
Moscovici [dir.], Psychologie sociale, Paris, PUF, 19%). Or. là nous avons la situation 
contraire. L'opposition entre le passif et l'actif n'est pas supposée dans celle entre 
l'miaginaire et le symbolique. En tait, le caractère imaginaire imageant, comme 
adjectivation d'un gérondif, apparaît aussi actif que le caractère symbolique signifiant. 

629 Psychologie qui arrive même à « airactériser » le langage comme ce « qui réalise la 
conjonction de la fonction de communication et de la fonction de représentation» 
(Champagnol, R. 1993. Signification du langage, Paris, PUF, 1993, p. 45). 

630 Lacan, J. 1964. « Séance du 03.06.64 », in Les quatre concepts..., op. cit., p. 246. 

631 Deleuze, G. et Guattari, F. 1972. Vantiœdipe, op. cit., p. 352. 
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7.2. Comme Si, le représentant est un signifiant qui agît 
dans le discours au nom du sujet qui s'identifie à lui. En vertu de cette 
identification, le Si représente le sujet auprès de tous les autres signifiants 
— lesquels (S2) prétendent à leur tour lui représenter son être : l'être de 
ce qui est représenté auprès d'eux. C'est le cas, par exemple, du 
« révolutionnaire » auquel s'identifie Francisco Javier — un signifiant qui 
ne le représente pas seulement auprès de « la famille », mais aussi, 
maintenant, ici, auprès des notions lacaniennes que j'applique à votre 
psychologie sociale. 

Comme S2, le représentant, qui prétend représenter l'être du 
sujet, ne peut représenter qu'une représentation de cet être. Au moyen de 
cette représentation qu'il représente, il ne présente qu'im manque de cet 
être — duquel il ne reste ici qu'une représentation de sa présence absente. 
Le S2 offre au sujet, par conséquent, non pas la reconnaissance de son 
être, mais une méconnaissance de cet être. Il constitue ainsi le « support 
de l'inconscient qu'est le discours de l'Autre. 

D'après Lacan, « ce qui est refoulé, comme discours de l'Autre », 
ce n'est «point l'affect», mais le S2: «le représentant de la 
représentation Faisant partie de l'Autre comme «lieu élu du 
refoulement » 6 34, chaque prétendu représentant de l'être du sujet, chaque 
représentant de la représentation de son être, chaque S2, en effet, n'est 
rien d'Autre que « ce qui est refoulé » 6 35. Or, cela saute aux yeux que 
chaque représentant, bien que refoulé, il n'est pas caché. Il est ici, à ciel 
ouvert, devant le sujet. Il est visible, audible. Et pourtant, il est 
inintelligible. Il est refoulé. Il est refoulé, pour le sujet, parce qu'il s'oppose 



~ Lacan, J. 1 970. « Séance du 1 1 .03.70 », in L 'envers de h psychanalyse, op. et, p. 1 3 1 . 

633 Lacan, J. 1964. «Séance du 03.06.64 ». in Les quattv concepts..., op. cit., p. 242. 

634 Lacan, J. 1 959. « Séance du 1 6. 1 2.59 », in L 'éthique de la psychanalyse, op. cit., p. 78. 

635 Lacan, J. 1 958. « Séance du 26. 1 1 .58 ». in Le désir et son interprétation, inédit 
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à lui dès qu'il sort de lui : parce qu'il devient son Autre, parce qu'il 
manque de son être, parce que le sujet ne pourrait pas reconnaître cet 
être en lui, parce qu'il ne représente pas cet être, parce qu'il n'en 
représente qu'une représentation qui n'a rien à voir apparemment avec ce 
qu'elle devrait être. Ainsi, chez Francisco Javier, les signifiants du 
« mariage » et de la « monogamie », comme « obligations familiales » du 
révolutionnaire, ne représentent, à la lumière de «l'amour» et de la 
« fidélité par conviction », qu'une représentation inconséquente de la 
révolution : une représentation qui n'a rien à voir avec l'être du 
« révolutionnaire conséquent » qu'ils prétendent représenter. Bien qu'ils 
soient présents dans le discours, ces deux signifiants du « mariage » et de 
la « monogamie » sont donc refoulés, comme représentants, dans la 
mesure où Francisco Javier, par rapport à la famille, ne pourrait pas 
reconnaître en eux l'être qu'ils prétendent représenter. 

En ce qui concerne le sujet réel dont le Si est le représentant, ce 
sujet, divisé entre le Si et le S2, reste inaccessible dans sa propre 
subjectivité. Nous ne pouvons pas accéder à lui, si ce n'est au moyen d'un 
discours où les S2 s'enchaînent : un discours où le sujet ex-siste, certes, 
mais qui n'est pas son discours, étant celui de l'Autre. Le sujet de 
l'inconscient, en tant que tel, manque donc à un analyste de discours qui 
ne peut s'occuper que de l'inconscient du sujet — de ce qui divise le sujet 
(S2) et non pas du sujet divisé ($). En ce qui concerne le moi conscient ou 
l'objet imaginaire auquel s'identifie le sujet, voire la cognition ou la 
représentation imaginaire dont le Si est le représentant, ceci manque 
aussi invariablement à l'analyste de discours. Celui-ci ne dispose que 
d'une parole pleine, d'un matériel signifiant, des « tenants lieu » de la 
représentation » 636 , du Si et des S2 qui s'enchaînent dans le discours de 
l'Autre : dans cet inconscient qui ne laisse entrevoir que le sujet qui aura 
été, mais qui n'est pas encore. 

Les représentants des représentations, le Si et les S2, sont tout 
dont l'analyste dispose. Mais il n'a pas de raison pour se plaindre. En plus 
d'être la seule donnée directement atteignable, certaine et incontestable 
(5.8), en plus d'être l'élément le plus originaire et le plus fondamental 
datis le discours (1.2), le représentant (7.1) permet de parvenir au sujet 
du signifiant, qu'il révèle (3.2), et à son inconscient inaccessible (6.3), 
qu'il rend ainsi accessible. De cette façon, par un paradoxe qui devait 



" Lacan, J. 1 964. « Séance du 1 2.02.64 », in Les quatre concepts fondamentaux de 
la psychanalyse, op. cit., p. 70. 
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retenir l'attention de Lacan, et que vous, les psychologues, vous ignorez 
bien souvent, l'inconscient de vos semblables, cet extérieur si riche et 
luxuriant, vous est moins inaccessible que le pauvre intérieur théâtral de 
leur conscience — où réside, encore aujourd'hui, le seul fonds exploité par 
vos coopératives cognitivistes. Pour accéder aux contenus cognitifis de la 
conscience d'un révolutionnaire, par exemple, vous devriez 
nécessairement être lui, faire sa révolution et confondre votre point de 

vue avec le sien, afin de partager 
sa conscience révolutionnaire 
dans son irréductible singularité. 
En revanche, pour accéder à la 
structure signifiante de son 



Représentation 


Représentant 


C o n s c i e n c e 


Inconscient 


Inaccessible 


Accessible 



inconscient, qui n'est que celle de son langage, il vous suffira de prendre 
au pied de la lettre ce qu'il vous dit. Certes, son langage n'étant qu'un 
langage, et n'étant pas le vôtre, vous ne le comprendrez jamais : vous ne 
connaîtrez jamais ce que peut vouloir dire ce qu'il vous dit. Or, son 
langage étant bien du langage, et tout langage étant bien du savoir, vous 
saurez quand même ce qu'il dit, ce qu'il dit et ce qu'il sait. 

En 1834, Humboldt savait déjà que « l'homme n'a, au cœur de 
lui-même, nulle région sécrète, si subtile ou si vaste soit-elle, qui ne passe 
dans la langue et ne se laisse déceler en elle » 6 3?. Ce que nous savons 
maintenant, ce que Lacan nous apprend, c'est que le cœur même de 
l'homme, sa région la plus sécrète, la plus vaste et la plus subtile, ne passe 
que dans la parole et ne se laisse déceler qu'en elle. Il s'agit de son 
langage : son inconscient qui parle, qui dit tout et qui ne veut rien dire 
qu'il ne dise pas. 



7.3. Si les ambassadeurs et les autres représentants d'un pays ont 
une telle importance et une telle responsabilité, ce n'est pas simplement 
parce qu'ils représentent une représentation du pays, mais parce qu'ils 
détiennent le pouvoir de la détenniner. Ainsi, tout en représentant une 
représentation individuelle ou sociale, en tant que signification signifiée 
ou représentée, le représentant, en tant que signifiant — Si ou S2 — , 
détient le pouvoir de la détermineras. En effet, « les représentations 



Humboldt, W. 1 834. « Introduction à l'œuvre sur le Kavi », op. cit., 2 1 , p. 23 1 . 
638 On peut conjecturer ici que « l'implication » d'une représentation sociale, «définie à 
partir » de « l'identification personnelle, la valorisation de l'objet et la possibilité perçue 
d'action», sera détenrdnée par le SI, alors que son «contexte», entendu comme les 
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gravitent, s'échangent, se modulent » sous le pouvoir signifiant de leurs 
représentants et « selon les lois les plus fondamentales du 
fonctionnement de la chaîne signifiante » 639 . Comme d'habitude chez 
Lacan, cette chaîne de montage de l'imaginaire, au niveau symbolique des 
représentants — ou des agents wtistiques dans les coulisses —, gouverne 
ce qui se passe au niveau imaginaire des représentations — ou des 
artistes sur la scène du théâtre. 

Entre le représentant et la représentation, il y aura la même 
différence qu'entre le signifiant et la signification, voire la différence entre 
la capacité d'être signifiant, ou d'être ce qui signifie, et le fait de signifier 
déjà quelque chose, lequel, tout en étant signifié, ne devra pas se 
confondre, pourtant, avec la circonstance d'être signifié ou signifiable. De 
manière analogue, le fait de la représentation ou de représenter quelque 
chose, tout en étant représenté, ne devra pas se confondre avec la 
circonstance d'être représenté ou représentable, comme il ne devra pas se 
confondre non plus avec la capacité d'être un représentant. Pour tout 
dire, la représentation représentée, imaginaire, ne sera ni le 
représentant qui la représente, symbolique, ni le réel du représenté- 
représentable — exactement comme la signification signifiée, le moi 
imaginaire du sujet, ne sera non plus ni le signifiant ni le réel du signifié- 
signifiable : le réel signifié, le réel sujet représenté par le représentant. 

Même en étant objective et passive, même en étant signifiée, une 
signification, qui n'est pas un signifiant, n'est pas non plus un réel 
signifié. Elle est plutôt la représentation imaginaire du signifié, voire 
l'union imaginaire du signifiant et du signifié dans le signe — une 
imaginarisation dont le corrélat symbolique, en tant que symbolisation, 
est la signifiantisation. Certes, la signification indique là, dans le signe, la 
production d'un signifié par le signifiant. Envisagée sous tel angle, elle est, 
en quelque sorte, plus proche du signifié que du signifiant. Or, dans son 
rapport au signifié, comme produit, la signification, comme production, 
se trouve dans la même relation d'activité-passivité qu'il y a entre 
l'énonciation et l'énoncé. Pour ainsi dire, la passion de la signification, 
dans son rapport à un signifiant actif, devient action dans son rapport au 
signifié passif — ce qui nous approche déjà de la signifiantisation du 



« spécificatioas des conditions» de son «actualisation» — telles «l'enjeu» et les 
« modalités de communication » — , sera détenniné par le S2 (Flament, C. et Rouquette, 
M.-L. 2003. Anatomie des idées ordinaires, Paris, Colin, 2003, pp. 117-1 34). 
639 Lacan, J. 1959. « Séance du 16. 12.59 », in L'éthique de la psychanalyse, op. cil, p. 77. 
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signifiantisé par un signifiant-signifiantiseur, en tant qu'activation de 
l'activé par un activant-activateur. 

Si nous faisons abstraction de tout ce qui ne concerne pas la 
dimension activité-passivité, le couple pragmatique-énonciatif de 
l'énonciation et de l'énoncé, ou du fait que le sujet énonce et de ce qu'il 

énonce, reproduit à peu 
près celui sémiotique- 
sémantique de la 
signification et du signifié, 
ou du fait que le signifiant 
signifie et de ce qu'il 
signifie. Quant au couple 
discursif-cognitif du 
représentant et de la 



Couple pragmatique- 
énonciatif : 
é n on c i a t ion- 
é n o n c é 


Couple discursif- 
c 0 g n i t i f : 
représenta n t - 
représentation 


Couple sémiotique- 
sémantique : 
sign ifi c ation- 
s i g n i f i é 


Couple syntactique- 
s é m i o t i q u e : 
s i g n i f i a n t - 
s i g n if i c a t i o n 



représentation, ou de ce qui représente et du fait qu'il représente, il répète 
approximativement celui syntactique-sémiotique du signifiant et de la 
signification, ou de ce qui signifie et du fait qu'il signifie. 

Le sémiotique et le cognitif découlent du syntactique et du 
discursif. Les représentations pour notre conscience, aussi bien que les 
significations pour notre compréhension, tout cela, imaginaire, 
« découle » du « symbolique », de « l'inconscient » : du « pur signifiant », 
du « pur représentant non-représenté » 6 4°. 

En tant qu'élément le plus originaire et le plus fondamental 
dans le discours (7.2), le représentant, au niveau de la signifiance et de 
l'inconscient (6.7), détermine (2.1) la représentation, au niveau de la 
connaissance et de la conscience (7.1). Le pôle actif et déterminant est 
toujours du côté du signifiant et du représentant, lesquels ne peuvent 
remplir vraiment leur fonction active et déterminante que dans 
l'inconscient : dans un état d'indépendance et d'extériorité par rapport à 
la conscience qu'ils déterminent — par rapport donc à la signification et à 
la représentation sur lesquelles agît leur détermination. 

Puisque les contenants, les représentants et les signifiants, 
déterminent les contenus de la conscience, ils doivent être distingués de 
ces contenus. Ils doivent rester en dehors du théâtre de la conscience. Ils 
ne peuvent pas se confondre avec ce qu'ils représentent ou ce qu'ils 
signifient. Ils ne peuvent pas être immanents à ce qu'ils déterminent. 
Pour illustrer ceci, Lacan a recours aux diplomates, lesquels, en tant que 



640 Deleuze, G. et Guattari, F. 1972. L'antiœdipe, op. cil, p. 364. 
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représentants de leurs pays, ils « ne jouent, l'un vis-à-vis de l'autre, que 
cette fonction d'être des purs représentants, et surtout, il ne faut pas 
qu'intervienne leur signification propre». Comme des purs 
représentants, les diplomates, de même que notre eperriste en tant que 
représentant de son organisation, «sont censés représenter quelque 
chose dont la signification, d'ailleurs mouvante, est, au-delà de leur 
personne, la France, l'Angleterre », le Mexique, la Révolution, l'Armée 
Populaire Révolutionnaire, le Socialisme, le Marxisme-lériinisme, etc. 
Dans notre interview, comme dans « le dialogue même » entre deux 
diplomates, « chacun doit n'enregistrer que ce que l'autre transmet dans 
sa pure fonction de signifiant ». Lacan insiste que « le terme représentant 
est à prendre dans ce sens » : comme signifiant ou comme ce qui est au 
« pôle opposé de la signification », laquelle « entre en jeu dans la 
représentation » 6 4i. 

7.4. La signification entre en jeu dans la représentation, 
mais la représentation n'entre pas en jeu dans la communication. Malgré 
les psychologues, la « représentation » d'un sujet n'est jamais 
« confrontée » à celle d'un autre sujet 6 ^ 2 . Appartenant à un sujet et 
seulement à un sujet, la représentation imaginaire, privée, reste en retrait. 
Elle reste inaccessible, incommunicable. Elle n'est jamais présente dans le 
langage. Elle n'est jamais présente dans ce lieu publique, symbolique, de 
la confrontation interactive et intersubjective. Ici, dans ce lieu de la 
parole, il n'y a que les valeurs symboliques des représentations 
imaginaires. Il n'y a que les représentants des représentations : il n'y a 
que des signifiants qui se communiquent en représentant des sujets pour 
d'autres signifiants qui représentent d'autres sujets. 

Tel notre diplomate Francisco Javier en tant que représentant 
de la représentation révolutionnaire de la famille, un représentant n'est 
pas la représentation qui reste derrière lui, mais il est une entité active qui 
représente quelque part, auprès d'autres représentants, cette 
représentation qu'il devance. Quant à celle-ci, elle est une entité passive 



64 1 Lacan, J. 1 964. « Séance du 03.06.64 », in Us quatre concepts..., op. cit., p. 246. 

642 D n'y a même pas un « échange » où puissent être « confrontées les représentations ». 
Difficile donc d'imaginer cette «a>construction » des « représentatioas réciproques des 
interlocuteurs, de l'objet et de la situation », que certains psychologues sociaux découvrent 
dans la œiruiiunication (Almudcvcr, B. et Le Blanc, A. 2000. «La spécificité de 
l'approche psychosociale des processus de communication », op. cit., p. 290 ). 
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Représentation 
représentée : 
réalité imaginaire 
avec une valeur 
symbolique 


Représentant de la 
représentation : 
valeur symbolique 
de la réalité 
imaginaire 


Entité passive que 
représente le 
représentant 


Entité active qui 
représente la 
représentation 


Déterminée 


Déterminant 



que représente activement le représentant. En étant de telle sorte 
représentée par son représentant, la représentation ne pourra pas éviter, 
dans sa passivité, d'être déterminée par ce représentant — de même que 
la signification n'est pas en mesure d'éviter la détermination par le 
signifiant. C'est pour cela que la représentation révolutionnaire de la 
famille que Francisco Javier nous transmet de manière discursive, cette 
représentation, loin d'être une puissance cognitive qui resterait pure et 

inchangée, dans une capsule 
communicative, le long des 
voies de sa transmission, elle 
constitue le résultat en acte 
de tout ce qu'elle rencontre, 
de tout ce qu'elle traverse et 
de tout ce qui la véhicule 
symboliquement dans ces 
voies de transmission où elle 
est représentée jusqu'à nous. 
Si la signification n'est que l'effet, dans la compréhension, du 
signifiant, la représentation du signifié n'est que l'effet, dans la 
conscience, du représentant. Par conséquent, sans le noir et le blanc du 
représentant symbolique, il n'y aura pas les couleurs de la représentation 
imaginaire. Or, faute de telles couleurs, bien qu'il puisse y avoir un 
représentant, il n'y aura pas de réalité — ceci pour autant que la 
représentation, dans notre conscience, est la réalité : la réalité entière, la 
réalité consciente, la réalité sociale dont on a conscience, la réalité qui 
découle du symbolique, la réalité construite par le discours. 

Dans un discours, il y a le symbolique : le dit, les énoncés, les 
signifiants, les représentants. Il y a aussi le réel du symbolique : le dire, 
l'énonciation des énoncés, la signifiantisation, la lettre irreprésentable. Ce 
qu'il n'y a pas, c'est la réalité de l'imaginaire, la réalité construite par le 
discours: ce que veulent dire les énoncés, leur signification, les 
représentations. Sur ce point, n'oublions pas que le réel, chez Lacan, n'est 
pas la réalité. En effet, le réel est celui de la Chose indéterminable (1.3) et 
invprésentable (1.4), donc insigtûfiable, alors que la réalité entière, 
invariablement imaginaire (1.5), est celle des significations ou des 
choses détenninées (2.2) et signifiées (2.1) par le signifiant, donc celle 
des représentations déterminées (7.3) et représentées originairement et 
fondamentalement (7.2) par le représentant du sujet (7.1). 
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Le réel de la Chose est totalement absent pour le sujet, en étant 
seulement présent en soi. Par contre, la réalité imaginaire des choses ou 
des objets, des représentations ou des significations, correspond à la 
totalité de la réalité présente pour le sujet. À ce niveau d'analyse, et 
seulement à ce niveau, il n'y a aucune distinction importante entre les 
choses, les objets, l'imaginaire, les représentations, les significations et la 
réalité. Ces termes font tous référence à la même présence pour le sujet. 
C'est toujours la même présence imaginaire de l'objet qui ne doit pas se 
confondre avec la présence réelle de la Chose à représenter et à signifier : 
la Chose irreprésentable et insignifiable 6 ^. Or, si cette Chose est 
irreprésentable, c'est précisément parce qu'elle est représentante. Si elle 
est insignifiable, c'est précisément parce qu'elle est signifiante, parce 
qu'elle est le signifiant, parce qu'elle est réincarnée par le signifiant. La 
présence de la Chose réelle n'est ainsi rien d'autre que... le propre 
représentant symbolique de sa propre représentation imaginaire : un 
représentant qu'il ne faut jamais confondre avec la représentation qu'il 



' ' Indépendamment de la distinction entre le représentant et la représentation, celle 
entre la Chose et l'objet — celui-ci comme représentation — ne devrait être 
maintenant rien de nouveau pour les psychologues sociaux. Au moins depuis 
Moscovici, elle est souvent admise, de manière plus ou moins explicite, dans les 
théories de la représentation et de la construction sociale. Chez W. Wagner, par 
exemple, elle correspond à la distinction entre le quelque chose et la représentation 
ou l'objet (Wagner, W. 2001. «Le COping symbolique, les représentations et la 
construction sociale », in A.-M. Costalat-Founeau [éd.], Identité sociale et langage, 
Paris, Harmattan, 2001). D'un côté, dans le réel de la Chose, dans «un monde 
externe par-delà le social» (p. 1 17), il y a le «quelque chose» comme «entité 
matérielle que les gens appartenant à un groupe n'ont pas nommée, qui n'a pas de 
caractéristiques attribuées et à propos de laquelle ces gens ne sont pas en mesure de 
parler » (p. 94) — ou de la représenter symboliquement. D'un autre côté, dans une 
déplorable confusion entre l'imaginaire et le symbolique, il y a « l'objet » comme 
« entité matérielle, imaginaire ou symbolique que les gens nomment, à laquelle ils 
attribuent des caractéristiques et des valeurs, et à propos de laquelle ils peuvent par 
conséquent discuter » (p. 93). Ayant établi cette importante distinction, Wagner ne 
manque pas de noter que « la représentation est l'objet qu'elle semble représenter » 
(p. 97). On voit bien que pour sortir d'un tel cercle vicieux, notre psychologue 
devrait cesser de confondre le symbolique et l'imaginaire, ainsi que le représentant 
et la représentation. Il pourrait ainsi reconnaître, au-delà du semblant qui 
l'emprisonne, que la représentation est l'objet que le représentant représente. 
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représente et qui le représente. N'oublions pas ici l'enseignement de 
Bakhtine : « si véridique, si réaliste que soit le monde représenté, il ne 
peut jamais être identique au monde réel, représentant, celui où se trouve 
l'auteur qui a créé cette image » 6 44. 



Bakhtine, M. 1938. « Formes du temps et du chronotope dans le roman », op. 
cit., p. 396. 
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8. LE DISCOURS DU MAÎTRE 



8.1. Arrêtons-nous sur le déplacement du Si au S2 ou dune rive à 
l'Autre du sujet divisé : passage, entre le premier représentant et les 
suivants, d'un passager irreprésentable ; transition intransitive depuis le 
signifiant-maître — qui prétend représenter l'existence du sujet — 
jusqu'aux autres signifiants où existe le sujet — lesquels travaillent pour 
lui représenter l'être qui lui manque. Un tel saut-de-loup, nous pouvons 
le figurer par une flèche (Si -> S2). Quant à ce qui est représenté par les 
deux représentants sur le papier, au niveau supérieur du schéma des 
parallèles, nous pouvons le situer en bas, sous le papier, au niveau 
inférieur du même schéma. Ici, l'existence du sujet divisé de l'énonciation 
($) sera au-dessous de l'agent du discours: du Si qui devrait 
théoriquement le représenter dans l'énoncé. Quant à son être produit par 
le discours, cet être qui remplit sa parole pleine (a), il sera au-dessous de 
l'Autre (S2). Nous aurons ainsi construit, afin d'appréhender la 
dimension politique de l'inconscient, le schéma du discours du maître, 
que nous allons illustrer dans le discours de Francisco Javier : 

SI S2 Agent Autre 

► ► 

$ a Vérité Produit 



Révolutionnaire Mariage, amour, fidélité, monogamie 

► 



Francisa) Javier Etre de Francisco Javier 



Le discours du maître formalise le discours de l'inconscient, du 
langage, de l'Autre, de l'extériorité, de l'univers, du monde. Bien qu'il soit 
partout, ce discours n'est nulle part. La caractérisation — par Deleuze et 
Guattari — de « machine despotique surcodante et déterritorialisée » 6 45 



Deleuze, G. et F. Guattari. 1972. L'anti-œdipe, op. cit., p. 25 1 . 
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lui convient parfaitement. Dans sa formalisation, il est machinique. En 
étant du maître, il est despotique. En surcodant tout, il ne peut être nulle 
part. Dans sa déterritorialisation, il gouverne, de manière despotique, sur 
tout ce qu'il surcode. Avec son fonctionnement machinique, il est le 
responsable d'effectuer rarchi-écriture de tout ce qui nous entoure, la 
surdétermination de tout ce qui peut être signifié, la signifiantisation de 
tout ce qui existe. 

Remarquez bien que les quatre places du discours du maître 
sont occupées arbitrairement, en soumission à cette autorité arbitraire du 
maître que Saussure dénonce, par quatre aspects du même sujet : par sa 
vérité ou par son existence aliénée dans le discours ($), par l'agent de ce 
discours ou par le signifiant politique auquel s'identifie le sujet dans ce 
discours (Si), par l'Autre qu'est le sujet dans l'aliénation de ce discours où 
il existe (S2) et par le produit de ce discours : l'être du sujet, l'être 
ineffable, insignifiant, qui se détache de ce discours (a). Vous pourrez 
appréciez là, dans les tensions et les difficultés d'arbitrage entre ces 
quatre positions arbitraires dans le discours, toute la complexité 
politique, relative au pouvoir dans la société, de la notion lacanienne de 
subjectivité 6 ^. 

Dans le discours du maître, les quatre positions concernent la 
subjectivité : celle du sujet individuel de l'énoncé (Si), avec son prédicat 
d'objet (S2), ainsi que celle du sujet divisé de l'énonciation ($), avec son 
objet (a). Vous retrouvez donc ici, dans ce discours, les deux chaînes 
signifiantes du deuxième schéma des parallèles — celui de 1958 : 

a) Au niveau signifiantiseur de l'énonciation ($, a), vous 
assistez, dans le réel du symbolique, à une division entre la vérité du sujet 
($), du sujet divisé qui énonce le discours, et son être divisé ou séparé de 



' Dans l'analyse de discours en psychologie sociale, cette complexité politique justifie, 
chez Ian Parker, 1" introduction du concept de « subjectivité complexe», celle-ci étant, 
« dans une certaine mesure, la subjectivité psychanalytique ». En « prenant au sérieux aussi 
bien les intentions et les désirs de l'individu que l'opération des structures sociales et du 
discours », la subjectivité complexe discursive de Parker, de même que le discours du 
maître lacanien, considère aussi bien les places de l'intention du S 1 — agent — et du désir 
du $ — vérité — pour l'objet a — produit — que l'opération du S2 — en tant qu'Autre 
(Parker, I. 1997. «Discourse analysis and psychoanalysis », op. cit., p. 491. 1994, 
« Rcflcxivc Research and the Grounding of Analysis: Social Psychology and the Psy- 
complex », in Journal ofCommunity & Applied Social Psvchologw 4, pp. 244-245). 
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lui (a) : son être qui lui manque et qui remplit de son vide son discours, le 
discours qu'il énonce (Si - S2), en tant que parole pleine. 

b) Au niveau signifïantisé de l'énoncé (Si - S2), vous 
assistez, dans le symbolique de l'imaginaire — ou dans la chaîne 
signifiante de montage de l'imaginaire —, à une contradiction entre l'Un 
ou le signifiant auquel s'identifie le sujet de l'énonciation, à la place du 
sujet de l'énoncé ou de l'agent du discours, et les autres signifiants, à la 
place du prédicat, du langage ou de l'Autre. 



Symbolique de l'imaginaire : 
niveau signifia n t i s é 
de renoncé (S 1 - S 2 ) 


Réel du symbolique : 
niveau signifiantiseur 
de l'énonciation (S, a) 


Contradiction entre 
le sujet individuel de l'énoncé (SI) 
et son prédicat d'objet (S2) 


Division entre 
le sujet divisé de l'énonciation ($) 
et l'objet divisé de lui (a) 



Examinons maintenant, un par un, les quatre éléments du 
discours du maître, suivant leur ordre logique, tel qu'il est indiqué par les 
flèches qui encadrent les quatre positions. Commençons donc par la 
première position, celle du sujet. 

À la place de la vérité, au niveau de l'énonciation, notre animal 
social, Francisco Javier, existe, comme sujet divisé ($), en société ou en 
chair et en os — «en tant qu'animal culturel», ce qui veut dire 
précisément, chez Sapir: avoir une «vie dominée par les substituts 
verbaux du monde physique Avec une culture qui est sa nature, avec 
une division subjective qui est sa propre subjectivité, l'eperriste existe 
comme de la chair prise dans l'ossature de la structure signifiante. 
Comme tel, il est représenté ou « supposé » 6 * 8 ici en société, au niveau de 
l'énoncé, par le Si du révolutionnaire. En étant ainsi représente ou 
supposé, l'œil de Francisco Javier, emprisonné dans le trompe-1 œil qu'il 
appelle sa « perspective révolutionnaire », « se trouve lié, avec toutes les 
illusions» que cela «comporte», au « signifiant-maître de 
révolutionnaire. 



Sapir, E. 1 93 1 . « Le langage », in Linguistique, op. cit., p. 42. 

Lacan, J. 1 969. « Séance du 26. 1 1 .69 », in L 'en\ ers de la psychanalyse, op. cit., p. 1 2. 

Lacan, J. 1 970. « Séance du 1 8.02.70 », in L en\ eis de la psychanalyse, op. cit., p. 1 06. 
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Dans 1 etroitesse du point de vue du signifiant-maître, Francisco 
Jauier est un révolutionnaire et rien d'autre. À partir de cet axiome, tout 
le discours du révolutionnaire, qui senonce ex cathedra comme un 
discours du maître, a pour objectif de « masquer la division » du sujet de 
l'énonciation 6 5o : la division d'un cperriste qui n'est pas seulement 
révolutionnaire mais aussi réactionnaire, qui n'est donc pas conséquent 
dans sa condition de révolutionnaire. C'est pour cela que par rapport au 
maître, par rapport à la conséquence mensongère du « révolutionnaire 
conséquent », le sujet inconséquent ou divisé constitue sa vérité : « la 
vérité du maître, ce qu'il cache comme sujet » 6 ^ 1 sous la cagoule du 
révolutionnaire. 

Le discours du maître cache sa vérité (3.1), qui est celle du sujet 
tel qu'il est divisé ou dissocié par le sigtiifiant (5.7) : divisé ou dissocié 
entre le signifiant qui le représente et le cache, le signifiant-maître, et 
tous les autres signifiants (5.10). Dans notre exemple, ce que l'univocité 
du « révolutionnaire » cache, c'est l'existence d'un sujet individuel divisé 
($), dans l'équivoque de son existence, entre le « révolutionnaire » qu'il 
doit être (Si) et la plurivocité réactionnaire des autres signifiants — « la 
monogamie » ou « la fidélité » ou « le mariage » — où il existe (S2), 
lesquels prétendent représenter son être même, son être insignifiant (a). 

Ce que le signifiant-maître cache c'est la vérité de la 
contradiction symbolique, au niveau de l'énoncé, entre l'Un ou lui-Même 
(Si) et l'Autre (S2) — entre la révolution et la réaction —, c'est-à-dire, au 
niveau de l'énonciation, le réel du sujet divisé ($) entre les termes 
symboliques de sa contradiction : entre son individualité (Si) et sa 
division (S2). Que ce réel, dans l'énonciation, soit le corrélat d'une 
contradiction dans l'énoncé, cela implique certes que ce réel est 
« impossible » 6r > 2 . Cependant, cela implique en outre, malgré le discours 
du maître mais aussi grâce à lui, que le réel impossible du sujet divisé ou 
dissocié « remplit tout l'espace logique » de ce discoure 6 ». Si le discours 
du maître peut être une parole pleine, c'est précisément parce qu'il est 
contradictoire et parce que sa contradiction produit sa vérité : la « vérité 
impossible » 6 54 du sujet qui remplit toute parole pleine. Pour être vide, le 



1 LacanJ. 1970. «Séance du 1 1.03.70 >>ML'en\vns de la psytlicuwhœ, op. ciL, p. 1 18. 
61 LacanJ. 1970. «Séance du [S.02.70>>,mL\m\e^delapsyxiiamih^ t op.dt.,p. 102. 

652 Wittgenstein, L. 1921. Tractants logîco-phibsohphicus, op. cit., 5.525, p. 130. 

653 Ihid., 4.463, p. 101. 

654 Ibid., 4.464, p. 101. 
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discours du maître ne devrait pas être contradictoire (Si - S2), mais 
« tautologique » (Si - Si), « laissant à la réalité » contingente des objets, 
ou des possibilités imaginaires, « tout l'espace logique infini » 6 55. Or, en 
étant tautologique, ce discours ne serait plus à proprement parler un 
discours du maître (Si - S2), mais un signifiant-maître (Si) et les 
variations réitératives de ce signifiant-maître (Si - Si) : Un sans Autre, 



S i g n i fiant- 
m a tire 


Discours du 
m a itre 


Tautologie 
(SI SI) 


Contradiction 
(SI S 2 ) 


Parole vide : 
pleine de la réalité 
contingente d'un 
objet, comme 
possibilité imaginaire 


Parole pleine : 
pleine de la vérité 
nécessaire du 
sujet, comme 
réel impossible 



« révolution » (Si) sans 
« support » (S2), théorie 
révolutionnaire sans « théorie 
de la contradiction » 6 5 6 , agent 
sans supposition de sujet ($), 
donc sans vérité, sans cause, 
sans effet, sans efficacité. 
Voici de quelle sorte de 
discours se composait, dans 
le marxisme-léninisme 



soviétique, la « théorie révolutionnaire » à laquelle devait penser Lacan, 
en 1966, lorsqu'il avertissait qu'elle « ferait bien de se tenir pour 
responsable de laisser vide la fonction de la vérité comme cause, quand 
c'est là pourtant la supposition première de sa propre efficacité » 657 — 
une efficacité qui ne semble être toutefois que théorique, en 1976, quand 
« ce n'est pas parce qu'il y a un remue-ménage contradictoire que rien 
n'en soit sorti comme constituant » d'une « réalité révolutionnaire » 6 5 8 . 

En plus d'être un des termes de la division du sujet — de la 
division du S entre le Si et le S2 —, le signifiant-maître veut la tautologie, 
voire l'accord ou la fraternité, entre les termes divisés : entre lui-même 
(Si) et les signifiants qu'il esclavage (S2). Cette volonté s'exprime 
clairement, chez notre eperriste, dans son élan de fraternité vers 
« l'homme nouveau » et « la nouvelle société », c'est-à-dire vers 
l'individualité non-divisée et la société non-disociée. Nous observons là, 
dans cet élan, un mouvement logique, non historique, du Si de l'unité 
première, toujours perdue pour la nature humaine, vers le Si de l'unité 
dernière, jamais atteinte ni dans la société dissociée ni dans l'individu 
divisé. À l'origine de ce mouvement, il y a la perte de l'unité première : 



fbid, 4.463, p. 101. 

Lacan, J. 1976. « Séance du 13.04.76 », in Le s'mthome, op. cil., p. 1 36. 
Lacan, J. 1966. « Réponses à des étudiants en philosophie », in op. cit., p. 208. 
Lacan, J. 1 976. « Séance du 1 3.04.76 », in Le s'mthome, op. cit., p. 1 36. 
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une perte qui apparaît maintenant, rétrospectivement, soit comme la 
division individuelle — bien étudiée par Freud —, soit comme la 
dissociation sociale — bien étudiée par Marx —, entre le Si et les S2 : 
entre l'Un et l'Autre, entre le maître et l'esclave, entre ma classe 
bourgeoise et sa classe prolétaire, mais aussi entre ma révolution 
prolétaire et sa réaction bourgeoise, entre mon Parti et son Eglise, entre 
mon État révolutionnaire et sa société réactionnaire, entre ma société 
politique et sa société civile, entre ma domination et son hégémonie, etc. 

Arrêtons-nous un moment sur le mouvement logique du Si 
naturel vers le Si individuel ou social : double mouvement vers le 
cauchemar américain de l'individualisme libéral ou vers le cauchemar 
chinois ou soviétique ou islamiste du communautarisme ou du 
socialisme totalitariste, double mouvement impossible qui se résout en 
friction et en tension, en terrorisme et en guerre froide ou chaude. Ici, 
dans ce double mouvement, tout ce que le Si peut faire c'est de cacher à 
Un sujet individuel ou social, derrière « le mirage d'en être Un » fi 59 e t 
sous une cagoule révolutionnaire ou nationale ou religieuse, une division 
ou une dissociation dans lesquelles réside sa véritable existence, 
impossible, de sujet. Et ceci comment ? D'abord, suivant Althusser, en 
imposant « une conscience » qui est « obligatoire » pour que le sujet « qui 
en est doté réalise en lui l'unité requise par l'idéologie bourgeoise » : 
l'unité qui masque « le déchirement conflictuel » des luttes des 
« classes » 66 ° ou des instances psychiques du sujet dissocié ou divisé 
entre Si et S2. Ensuite, en réduisant toute manifestation consciente de ce 
déchirement inconscient — voire toute dissonance, dans l'expérience du 
sujet individuel, qui résulte de sa division comme sujet : comme sujet qui 
se trouve divisé, en dernière analyse, entre le Si qui cherche à réduire la 
dissonance et le S2 qui provoque cette dissonance 661 . 



Lacan, J. 1967. « Discours à l'école freudienne de Paris », op. cit., p. 277. 

660 Althusser, L. 1976. « Sur Marx et Freud », op. cit., p. 239. 

661 Cette dissonanee n'est pas sans rapport avec la dissonance cognitive de la psychologie 
sociale. Dans les tenues de Festinger et Aronson, ce que nous avons du côté du sujet 
divisé, c'est la « dissonance » entre S 1 et S2, comme « existence simultanée d'éléments de 
connaissance qui ne s'accordent pas». De façon réactive, du côté du SI, nous avons la 
« réduction de la dissonance », voire « l'effort pour faire s'accorder » ces éléments qui ne 
s'accordent pas. Ainsi, en lace de la dissonance, dans S, entre le S 1 de la « révolution » et 
le S2 du «mariage», la révolution, dans SI, répondra par un effort pour réduire la 
dissonance. Cet effort se manifeste, par exemple, dans le saut acrobatique du «point de 
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8.2. Lorsqu'on se déplace du sujet ($) au signifiant-maître 
(Si), on monte du sujet divisé ou dissocié au sujet individuel ou social 
(« le révolutionnaire », « l'État », etc.) : du sujet représenté au 



S 1 


Sujet individuel ou social 


Sujet symbolique de l'énoncé 


Sujet grammatical 


$ 


Sujet divisé ou dissocié 


Sujet réel de l'énonciation 


Sujet en chair et en os 



représentant du sujet dans 
l'énoncé, du sujet réel de 
l'énonciation au sujet symbolique 
de l'énoncé, du sujet en chair et en 
os qui énonce le discours du maître 
au sujet grammatical énoncé en 
tant que maître dans ce discours. 



À la place de l'agent, occupant « la position dominante » 66 - du 
discours du maître énoncé, le signifiant-maître, comme sujet 
grammatical, s'écarte de tous les autres signifiants, comme prédicats. Il 
est le signifiant, l'Un ou le Même, le premier (Si), le signifiant-iseur qui 
exerce despotiquement sa domination sur l'Autre hégémonique : sur les 
signifiants suivants (S2), sur les signifiant-isés, sur «les signes qui 
deviennent eux-mêmes signifiants sous l'action de ce symbole despotique 
qui les totalise au nom de sa propre absence ou de son propre retrait » 66 3. 

Même si tous les signifiants apparaissent comme les signifiant- 
isés (S2) du signifiant-iseur-maître (Si), celui-ci, « tout seul », n'est 
qu'une cagoule : un « sac vide » 6f> 4. fl n'est qu'un « ensemble vide » qui 
n'a d'autre « élément » que son Autre : son « couple » (S2) dans un 
couple (Si - S2) dont l'Autre (S2) de l'Un (Si) est « élément » signifiant- 
isé de « l'ensemble » signifiant-iseur qu'est l'Un 66 5. Manque d'un Autre 
en dehors de la signifiance ou en dehors de l'ensemble signifiant-iseur, 
manque d'un non-signifiant ou d'un non-signifiant-isé, manque d'un 
Autre de l'Autre, le signifiant-iseur-maître est un « signifiant qui n'a pas 



départ», dans le «mariage», jusqu'à «la constitution de la société», moyennant 

«rétablissement de la famille» (Festinger et Aronson. 1960. «Éveil et réduction de la 

dissonance dans les contextes sociaux», in C. Fâcheux et S. Moscoviei [dirs.l, 

Ityrfwbgiesawle théorique eiexpérbmruale, Paris, Mouton, 1971, p. 107). 

M, ~ Evans, D. 1996. « Discourse », op. cit., p. 45. 

66 " Deleuze, G. et F. Guattari. 1972. L'anà-œciïpe, op. cit., p. 369. 

66 Lacan, J. 1975. « Séance du 18.1 1.75 », in Le siuthonie, op. cit., p. 18 

665 Miller, J.-A 2005. « D'un corps à la Cantor », in Le sinthome, op. cit., p. 2 14. 
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de signifié correspondant » 666 , si ce n'est celui nul — qui ne compte pas — 
de l'existence du sujet divisé ou dissocié ($) : du sujet de l'énonciation, 
qu'il doit représenter pour tous les autres signifiants de l'énoncé (S2). 
Ainsi, tout en restant insignifiable et insignifiée, l'existence divisée de 
Francisco Javier est représentée de manière individuelle, par le signifiant- 
Lseur-maître de « révolutionnaire », auprès du « mariage », de la 
«fidélité», de la «famille» et de tous les autres signifiants de son 
discours, lesquels, signifiant-isés, nous démontrent le savoir idéologique 
de notre eperriste comme homme de terrain, c'est-à-dire sa compétence 
discursive dans le terrain de l'idéologie réactionnaire. 

Le signifiant-maître, le premier des signifiants, n'est pas un 
signifiant de terrain. Il n'est qu'une abstraction. Il est l'idéal, a priori, qui 
précède l'idéologie, a posterioti. Il est une première métaphore, la 
métaphore (Si) du sujet ($), de laquelle s'ensuivent les métonymies de la 
chaîne signifiante (S2) — des métonymies qui métaphorisent, non pas le 
sujet, mais l'être du sujet (a). Curieusement, cette première métaphore 
qu'est le signifiant-maître, tout en étant le « terme » le « plus abstrait » 
d'un discours, il n'est pas pour autant le plus « dérivé » — comme on 
pourrait le croire avec le bon sens de votre Condillac 66 ?. Au contraire, il 
est le moins dérivé. Il est le plus originaire. Il est le premier 
signifiant duquel s'ensuit le reste des signifiants. Ici, dans ce premier 
signifiant abstrait et métaphorique, figuré, on voit ce que Rousseau, en 
dépit du bon sens, entrevoyait déjà : que « le langage figuré fut le premier 
à naître» 668 . 

Déjà le premier signifiant à naître, le signifiant-maître, ne 
présente pas le sujet de l'énonciation. Il ne le re-présente pas réellement. 
Il ne le représente que de manière symbolique ou figurée, en le 
métaphorisant dans l'énoncé. Et ceci pourquoi ? Parce qu'il est extérieur à 
lui : extérieur à sa présence. Bien qu'il soit aussi extérieur à l'extériorité 
des autres signifiants, le signifiant-maître reste quand même à l'extérieur 
de l'intériorité du sujet : dans l'extériorité des signifiants. La cagoule du 
révolutionnaire illustre bien cette extériorité du signifiant-maître: 
extériorité qui « représente » son « supposé », le sujet ($) qui parle sous la 
cagoule (Si), « par son intervention » dans ce que le sujet parle, « dans le 



1 Ragland-Sullivan, E. 1 992. « The Patemal Metaphor : A Lacanian Theory of 
Language », in Reute internationale de philosopfiie, 1 80, 0 1 .92, p. 73. 
667 Condillac, E. 1746. Essai sur l origine 'des connaissances, op. cit., X, 102, p. 283. 
w " 8 Rousseau, J.-J. 1781 . Essai sur l'origine des langues, op. cit., p. 45. 
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champ de savoir » 66 9 ou dans le terrain de l'idéologie réactionnaire (S2). 
Ici, dans ce champ de l'Autre, le signifiant-maître intervient, malgré le 
sujet, par son désir de l'être (a) du sujet qu'il n'arrive pas à présenter ou à 
représenter réellement : désir de la valeur qui est représentée par ce que 
nous appellerons — à tort ou à raison — les valews bourgeoises de notre 
eperriste — comme c'est le cas de la « fidélité » ou la « monogamie » (S2). 
En effet, le signifiant-maître, comme intervenant dans le champ de 
l'Autre, comme révolutionnaire (Si) faisant irruption dans l'univers 
symbolique de la réaction (S2), indique le « désir du maître » dominateur 
identifié au désir de l'esclave ou de « l'Autre » hégémonique 670 . Il indique 
ainsi « le désir de l'homme », de « l'homme nouveau » de la révolution, 
que « c'est le désir de l'Autre » 671 de la réaction : le désir éveillé par la 
richesse du bourgeois, par sa valeur, par la plus-value, par le bien dont il 
jouit, par l'être du sujet (a). 

Comme son nom l'indique, le signifiant-maître accomplit, dans 
le monde humain énoncé, « la fonction de signifiant sur laquelle s'appuie 
l'essence du maître » 672 . Dans ce monde symbolique où « il n'y a de 
maître que le signifiant » 6 ~% cette essence dominatrice et despotique se 
caractérise, avant tout, par la tendance du maître à « se croire 
univoque » 674 , voire indivisible ou indissociable 675 — tendance 



66 Lacan, J. 1 969. « Séance du 26. 1 1 .69 », in L 'envers de la psychanalyse, op. cit., p. 1 2. 

670 Lacan, J. 1 969. « Séance du 1 7. 1 2.69 », in L'emers de la psychanalyse, op. cit., p. 41 . 

671 Lacan, J. 1970. «Séance du \W2.10>>,'\nL'en\endelaps\chcuKil)se,op.(it.,p. 106. 

672 Lacan, J. 1969. «Séance du 26.1 1.69 », in L'musae h psychanalyse, op. cit., pp. 20- 
21. 

" Lacan, J. 1 969. « Préface à l'édition des Ecrits en livre de poche », op. cit., p. 387. 

674 Lacan, J. 1 970. « Séance du 1 1 .03.70 », in L 'ém ets de la ps-yrlianahse, op. cit., p. 1 1 8. 

675 Bien entendu, la tendance du maître à se croire univoque peut s'expliquer 
psychologiquement par les circonstances d'influence dans lesquelles un sujet s'identifie à 
lui. J'ose conjecturer qu'un signifiant, pour devenir maître, devra se présenter au sujet, et 
l'influencer, d'une manière univoque, indivisible et indissociable, voire consistante et 
unanime — par exemple dans la consistance et l'unanimité, à l'égard de ce signifiant, du 
groupe qui influence un sujet individuel. Si l'on juge le cas de Francisco Javier d'après ce 
critère, on peut supposer que ce qui a été décisif pour que le signifiant de 
« révolutionnaire » devienne maître, c'était une certaine consistance et unanimité, à l'égard 
de tout ce qui est «révolutionnaire», du groupe d'influence de notre eperriste. En 
confomiité avec les expériences sur l'influence des minorités, comme celle classique de 
Moscovici, Lage et Naflrechoux, je pense, en effet, que c'était «la consistance 
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intransigeante qui est celle du « révolutionnaire conséquent » à se croire 
un révolutionnaire et rien d'autre, surtout pas un réactionnaire, ce qui 
masque l'équivoque inhérent à la division de Francisco Javier, du sujet 
divisé ($) de lenonciation, que le signifiant-maître représente dans 
l'énoncé. 

Comme support de la croyance dans l'univoque, le signifiant- 
maître présente déjà, sous l'apparence de « l'homme nouveau » et de « la 
nouvelle société », l'individualité indivisible et la société indissociable 
sous lesquelles disparaît le sujet qu'il représente : un sujet divisé, dissocié. 
Ainsi, en cachant la division ou la dissociation du sujet qu'il représente 
pour tous les autres signifiants (8.1), et en le représentant comme sujet 
individuel ou social (5.10) de la connaissance (5.7), le signifiant-maître, 
univoque, indivisible ou indissociable, procède comme agent du 
discours du maître : agent qui commande la reconnaissance du sujet 
(6.9) et qui prétend en vain rendre compte, à lui seul et d'un seul coup, 
de toute son identité de sujet. Soit dit en passant que pour légitimer ses 
prétentions, l'agent du discours du maître peut avoir recours à des 
stratagèmes comme la « définitude parfaite » que Damourette et Pichon 
appellent «notoriété». Il faut là que le signifiant-maître, comme 
« assiette notoire », ne soit pas un signifiant, mais le signifiant, où le 
«substantif nominal, précédé de l'article le, les» — comme «les 
révolutionnaires » pour lesquels « le mariage revêt » de « l'importance » 
et de « la transcendance » —, représente « un quantum de substance au 
sujet duquel il n'y a ni équivoque ni choix possible ni division ni 
dissociation — comme c'est le cas lorsqu'on se réfère à des 
révolutionnaires —, mais seulement l'univocité, l'indivisibilité et 
l'indissociabilité — inhérentes aux révolutionnaires : les authentiques, les 
« conséquents ». 



interpersonnelle» et «l'unanimité», et non pas «la force» ou l'irnportance numérique 
d'un groupe aussi minoritaire que l'EPR, ce qui suscita, non seulement le caractère 
univoque du signifiant de révolutionnaire, mais aussi l'intensité de l'influence du groupe, 
telle qu'elle s'exprime dans son pouvoir — moyennant le signifiant-maître — sur la 
subjectivité de Francisco Javier (Moscovici, S., Lage, E. et Nafrrechoux, M. 1969. 
« Influence of a Consistent Minority on the Respoases of a Majority in a Color Perception 
Task », in Vie Blackwell Reader in Social Psychology, Oxford, Blackwell, 1 997, p. 541 ). 
6 ' 6 Damourette, J. et Pichon, E. 1911. Des mois à la pensée, essai de grammaire de 
la langue française, Paris, Artrey, 1968, 1, 366-367, pp. 470-47 1 . 
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8.3. Avec l'univocité, l'indivisibilité et l'indissociabilité de 
l'assiette notoire, l'État que Hegel « substitue au maître cet État, 
comme « esprit objectif » et « rationnel en soi et pour soi » 678 , acquiert, 
nonobstant son caractère idéal et abstrait, un quantum de substance qui 
lui permet d'occuper la place de sujet (Si) et de précéder tout prédicat 
social matériel (S2). C'est ainsi que dans la « spéculation » hégélienne, 
selon Marx, le « rapport est inversé » : une « idée » comme celle de l'État 
« est faite sujet » 679 (Si). Elle devient une « nécessité extérieure », une 
« puissance supérieure », une « fin immanente » 68 °. Quant aux « sujets 
réels — la société civile — », ils « deviennent des éléments objectifs de 
l'idée » : des « prédicats » 681 (S2). 

Nous savons déjà que dans le discours du maître, le signifiant- 
maître n'est qu'une abstraction : un idéal qui précède sa concrétisation 
idéologique. Ainsi, dans le discours de Hegel que Marx critique, le 
signifiant-maître de « l'État est chose abstraite, seul le peuple est chose 
concrète » 682 . Et pourtant, pour faire fonctionner son discours, Hegel 

« conçoit » le peuple non pas 
comme ce qu'il est, « comme la 
réalisation de la personne 
réelle », mais « comme une 
personne réelle qui n'a encore 
en elle que de façon abstraite 
l'élément de sa personnalité » 68 ^. Cet élément personnel manque au 
peuple, comme si la personne populaire, incarnée dans la matérialité 
impersonnelle des signifiants, avait besoin, pour devenir personne 
concrète, d'un signifiant abstrait : celui maître de l'État. Voici comment 
nous « apercevons », dans la critique marxienne, « le caractère partial, 



SI : Etat 


S 2 : société civile 


Sujet 


Prédicat 


Abstraction 
idéale 


Concrétisation 
idéologique 


Idée 


Matérialité du langage 



Lacan,! 1970. «Séance du 1 1.02.70 », mL'etnvrsdelaj)sychcBicdxse, op. cit., pp. 89-90. 
678 I legel. G. W. F. 1 820. Principes de la philosophie du droit, J.-F. Kervegan 
(trad.), Paris, PUF, 1998, 258, pp. 313-314. 

6 9 Marx, K. 1843. « Critique de la philosophie politique de Hegel », in Œuvres, M. 
Rubel (trad.), Paris, Gallimard, 1982, III, pp. 875-876. 

680 Hegel, G. W. F. 1 820. Principes de la philosophie du droit, op. cit., 261 , p. 325. 

68 1 Marx, K. 1 843. « Critique de la philosophie politique de Hegel », op. cit., pp. 876-878. 

682 Ibid, p. 899. 

683 Ibid., pp. 912-913. 
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partiel, insuffisant » du discours du maître hégélien et de sa justification 
de « l'État Bourgeois » 68 4. 

En démontrant l'insuffisance et la partialité du discours du 
maître hégélien, Marx réussit, d'après Lacan, à le «réfuter 
définitivement » 68 s. Or, après cette réfiitation marxienne, il y a une 
restauration marxiste du même discours. Pendant quelques années, en 
effet, Marx fut « le restaurateur de l'ordre » 686 et « consolida un discours 
du maître que nous dégageons ici chez Francisco Javier. Dans ce 
discours, c'est la Révolution, avec son État Socialiste Révolutionnaire, qui 
occupe la place personnelle de l'Un du signifiant-maître (Si), de 
l'oppression et de l'exercice du pouvoir. Quant à la place de l'Autre du 
langage, de l'exploitation et de la lutte de classes, elle est toujours celle 
impersonnelle de la Famille et de la Société Civile — comme Société 
Bourgeoise ou Burgerliche Gesellshaft — , maintenant sous la forme de la 
Réaction et de la Contre-révolution (S2). 

Dans le discours du maître, les places ne bougent pas. Elles sont 
toujours les mêmes places distinguées par Hegel et par Marx : société 
politique et société civile, État et classes sociales, société et dissociation, 
individu et division, oppression et exploitation, exercice de pouvoir et 



SI : Et a t 


S 2 : Cl a s s e s 


Société politique : 
société, individu 


Société civile : 
dissociation, division 


Oppression 


Exploitation 


Domination 


Hégémonie 


Exercice du pouvoir 


Lutte de classes 



lutte de classes, etc. Elles 
sont toujours aussi les 
mêmes places, dominante 
(Si) et hégémonique (S2), 
dont la distinction 
obsédait Gramsci en 
prison : la place 



personnelle du « commandement » et de la « domination directe » 688 , du 
côté de la société politique, et la place impersonnelle de 
« l'hégémonie politique et culturelle » A8 9, du côté de la société civile. 

Divisé ($) entre la place dominante révolutionnaire de la société 
politique (Si) et la place hégémonique réactionnaire du mariage 



Lacan, J. 1 960. « Séance du 04.05.60 », in L 'étJiiqiie de la psychanalyse, op. cil, p. 247. 
1 " LacanJ. 1970. «Séance du 1 \.Q2.1Q>>,'mL'm\'etsdelaps\rhcuKiI\se,op.at..p.9Q. 
686 Lacan, J. 1 980. « Séance du 1 8.03.80 », in Dissolution. 
68 Lacan, J. 1 972. « Séance du 08.03.72 », in Ou pire. 

688 Gramsci, A. 1932. « Cahier 12 », in Cahiers de prison, G. Granel et N. Negri 
(trad.), Paris, Gallimard, 1978, l,p.314. 

Gramsci, A. 1930. « Cahier 6 », in Cahiers de prison, op. cit., 24, p. 28. 
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monogame et de la fidélité dans la famille et dans la société civile (S2), le 
sujet de l'énonciation fait l'expérience, dans l'énoncé, d'une 
« contradiction » entre « l'homme politique » (Si) et « l'homme 
religieux » (S2), entre « le citoyen et le bourgeois », entre « le citoyen et 
l'individu vivant », entre « l'être communautaire » et « l'être privé », 
entre « la vie générique et la vie matérielle » 6< ^°, entre « la vie aérienne » 
et « éthérée » 6 9 1 et la « vie commerciale et industrielle » comme « creuset 
et théâtre de toute histoire » 6 ^ 2 . Entre ces deux vies, «céleste et 
terrestre », l'individu est divisé. Il mène une « vie double » 6 93. Il sert en 
même temps « deux armées ennemies : celle de l'action 
révolutionnaire dominante (Si) et celle de la réaction contre- 
révolutionnaire hégémonique (S2). Il se « trouve », en effet, « dans une 
organisation double » : révolutionnaire, comme membre de l'Armée 
Populaire Révolutionnaire (EPR), et «sociale», comme «homme 
privé » 69 ">, membre de la famille monogame. 



Place dominante de l'Un du 
signifiant-maître (SI ) : État 


Place hégémonique de l'Autre du 
langage <S2) : Bourgeoisie 


Société politique, citoyenneté : 
action révolutionnaire 


Société civile, famille : 
réaction contre-révolutionnaire 


Citoyen : homme politique, 
être communautaire 


Bourgeois : homme religieux, 
être privé 


Vie générique : céleste, 
aérienne, éthérée 


Vie matérielle : terrestre, 
commerciale, industrielle 



Pour acquérir importance et efficacité politiques, le sujet est 
placé dans la nécessité de s'mdividualiser (Si) en s'identifiant à Un 
signifiant — tel celui du révolutionnaire conséquent. Or, pour 
s'individualiser ainsi (Si), le sujet doit se diviser de lui-même ($). Ne 
pouvant pas se réduire entièrement à n'être qu'Un signifiant, il doit 
«effectuer une séparation essentielle d'avec lui-même»: se 



600 Marx, K. 1843. « La question juive », in Œuvres, op. cit., III, pp. 356-357. 

69 Marx, K. 1843. « Critique de la philosophie politique de Hegel », op. cit., p. 959. 

Marx, K. 1846. « L'idéologie allemande », in Œuvres, op. cit., III, p. 1068. 
69 ' Marx, K. 1843. « La question juive », in Œuvres, op. cit., HI, p. 356. 

694 Marx, K. 1843. « Critique de la philosophie politique de Hegel », op. cit., p. 926. 

695 Ibid., p. 956. 
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« dépouiller » de son « être substantiel », dépouiller de cet être littéral (a) 
son existence langagière (S2), « abandonner » la « réalité empirique » de 
cette existence, «en faire abstraction», en faire l'inconscient, la 
« détacher » (S2) « complètement d'elle-même » (a), la soumettre à une 
« transsubstantiation totale », la transformer en Autre que soi-même, se 
retirer d'elle, « se retirer de toute cette organisation pour se réfugier dans 
son individualité » 6 ^ 6 — où il sera, en tant qu'individu (Si), un 
révolutionnaire conséquent. 

Bien qu'il soit un révolutionnaire conséquent (Si), Francisco 
Javier ne parvient à parler qu'au niveau réactionnaire de son existence 
langagière (S2). Il ne parvient à parler qu'au niveau d'un langage qui 
implique toujours une « légitimation » du système à révolutionner 61 ^. Il 
ne parvient à émettre son discours révolutionnaire qu'à notre niveau, 
qu'au niveau de l'Autre, « qu'au niveau de celui qui le reçoit » 6< >8. Il ne 
parvient donc à l'émettre que sous une forme inversée, réactionnaire, 
contre-révolutionnaire (S2) : sous la forme hégémonique, universelle, de 
« l'univers symbolique » 6 99 où résonne le message, voire la/orme interne 
humboldtienne du langage qui reçoit le message révolutionnaire et qui 
nous le communique à sa manière — le même lieu de la parole (S2) que 
tout révolutionnaire conséquent (Si), « troglodyte » ou « Don 
Quichotte», voudrait bien «détruire» ou «démonter», afin de le 
révolutionner, mais il faut se demander ici, avec le révolutionnaire 
inconséquent par excellence : comment peut l'État (Si) « détruire » le 
langage existant (S2) « sans créer la menace d'une désagrégation de la 
société?»?™ (S2). 

Comme l'État qui a besoin de la société civile bourgeoise qu'il 
parle et à laquelle il parle, ainsi l'émetteur révolutionnaire a besoin de 
son récepteur, lequel n'est rien d'Autre que son code ou son langage, 
pour émettre le message révolutionnaire qu'il reçoit de lui sous une forme 
réactionnaire. En effet, il n'y a pas de parole sans langage. Il n'y a pas de 
« message » (Si - S2) sans « code » (S2), le code étant d'abord condition 
d'émission, ou « organisation qui permet la rédaction du message », puis 



M( 'Ibid„ pp. 957-962. 

6<>7 Berger, P. L. et T. Luckmana 1966. The social construction ofreality, op. cit., p. 94. 
698 Lacan, J. 1965. « Problèmes cruciaux pour la psychanalyse, compte rendu du 
séminaire 1964-1965, op. cit., p. 201. 

m Berger et Luckmann. 1966. 77?^ social 'construction of reality, op. cit., pp. 97-100. 
700 Staline, J. 1950. « A propos du marxisme en linguistique », op. cit., pp. 7-15. 
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réception et condition de réception, ou « ce à quoi on confronte chaque 
élément du message pour en dégager le sens » 701 . 

Il faut bien se convaincre, avec Martinet, que le message (Si - 
S2) ne fait que « concrétiser l'organisation » du code (S2) 702 . C'est pour 
cela que le message révolutionnaire de Francisco Javier, comme « tout ce 
qui n'est pas bourgeois, est obligé — selon Barthes — d'emprunter à la 
bourgeoisie » 7 °3, à la société civile bourgeoise, au code bourgeois. Ceci est 
logique : 

a) En vertu de l'antériorité de la « société » (S2) contre- 
révolutionnaire par rapport à la « contre-société » (Si - S2) proposée par 
le révolutionnaire 70 *, celui-ci (Si), dans ce qu'il propose, est obligé 
d'emprunter à la société contre-révolutionnaire (S2). 

b) En vertu de l'antériorité de « la société civile » (S2) par 
rapport « à l'État qui se fait société »7°s (Si - S2), l'État (Si), pour se faire 
société, doit retourner à la société civile qui réagit contre lui (S2). 

c) En vertu de l'antériorité de « l'hégémonie » ou de 
« l'éducateur » (S2) par rapport à la « domination » ou la « volonté 
directe d'éduquer l'éducateur » 7 ° f> (Si - S2), cette volonté directe (Si), 
pour éduquer l'éducateur, doit être avant éduquée par l'éducateur (S2). 

d) En vertu de l'antériorité de « l'univers symbolique » 
(S2), où réside toute légitimation, par rapport à « l'identité » du 
révolutionnaire « légitime » (Si - S2), le révolutionnaire (Si), pour être 
légitime, doit « être situé dans le contexte de l'univers symbolique » qui 
«le légitime »w (S2). 

e) En vertu de « l'antériorité » du lieu langagier de la 
parole, de l'Autre ou « du récepteur » (S2), par rapport « à toute 
émission » 7 ° 8 (Si - S2), l'émetteur révolutionnaire (Si), « pour 
communiquer son message, doit le recevoir du récepteur » qui réagit à 
son message, encore l'émetteur en parvient à émettre son message que 



701 Martinet, A. 1960. Éléments de linguistique, Paris, Colin, 1970, pp. 24-25. 

702 Ibid, p. 25. 

70 ^ 

Barthes, R. 1957. « Le mythe, aujourd'hui », op. cit., p. 226. 

704 Berger, P. L. et T. Luekmann. 1966. Tlie social construction ofreality, op. cit., 
pp. 127, 144-145. 

705 Marx, K. 1 843. « Critique de la philosophie politique de Hegel », op. cit., pp. 875-907. 

706 Gramsci, A. 1 93 1 . « Cahier 7 », in Cahiers de prison, op. cit. , 1 8, p. 1 85. 

707 

Berger, P. L. et T. Luekmann. 1966. Tlie social consttvction ofreality, op. cit., p. 100. 
Lacan, J. 1953. « Discours de Rome », op. cit., p. 167. 
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«sous une forme inversée »?°9 (S2), réactionnaire ou contre- 
révolutionnaire. Ainsi, en général, « nul message ne s'articule qu'à se 
constituer dans l'Autre sous une forme inversée 

Dans le discours du maître, la forme inversée du message (S2), 
occupant toute l'extériorité du langage comme lieu de la parole, 
comporte, vis-à-vis la tyrannie du signifiant-maître (Si), l'ensemble 
démocratique du discours : l'inconscient transindividuel comme discours 
de l'Autre — de l'Autre de la réaction, mais aussi de l'Autre révolution, de 
l'Autre révolutionnaire, etc. Le S2 embrasse ainsi tous les signifiants qui 
ne sont pas le maître — comme des révolutionnaires, tels ceux du Parti 
Révolutionnaire Institutionnel (PRI) ou du Parti de la Révolution 
Démocratique (PRD), qui ne sont pas les révolutionnaires, ceux du EPR, 
lesquels s'avèrent alors n'être que des révolutionnaires. 

Dans son assiette notoire, le « révolutionnaire conséquent » (Si) 
aspire à une construction discursive monolithique, tautologique, 
absolument conséquente (S1-S1), où tous les prédicats ne font que 
confirmer, par voie de conséquence, le sujet grammatical. 
Malheureusement, dans l'extériorité du langage comme lieu de la parole 
(S2), ce qui règne est une logique non tautologique : une « logique du 
signifiant » qui « n'impose d'être », et donc d'être révolutionnaire, qu'à 
« ce qui n'est pas Un », c'est-à-dire au signifiant (S), lequel, « à l'intérieur 
de lui-même », est « déjà à la fois Un et Deux » (Si - S2)? u . // est toujours 
déjà Un et Deux, ceci pour autant qu'il fonctionne toujours encore 
comme ces «mots primitifs», étudiés par Abel, qui ont attiré 
naturellement l'attention de Freud. Fonctionnant toujours encore 
comme ces mots primitifs, le signifiant a invariablement deux valeurs 
symboliques «antithétiques», deux «sens opposés »7ia deux 
signifiances : l'Une et l'Autre, le sujet et le prédicat, le révolutionnaire et 
son action qui ne peut être que réactionnaire. 

Une valeur symbolique implique la valeur symbolique contraire. 
L'avers implique l'envers. L'Un implique l'Autre. Une signifiance 
implique Autre signifiance. Le signifiant (Si) implique une structure 



710 IbicL p. 167. 

7,1 Regnault, F. 2005. « Séance du 23.05.05 », in Le Marx de Lacan, inédit. 

" Freud, S. 1 9 1 0. « Des sens opposes dans les mots primitifs », in Essais de 
psychanalyse appliquée, M. Bonaparte (trad.), Paris, Gallimard, 1933, pp. 59-67. 
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signifiante (S2) : « le nom implique une nomenclature »™. Dans la 
logique du signifiant, en effet, le signifiant ne va nulle part tout seul. Il 
n'a rien à faire en dehors du langage et du discours. Ainsi, un 
« révolutionnaire » ne fait jamais sa révolution en solitaire. Tout en étant 
isolable, il n'est jamais seul. Il est toujours multiple. Il n'est jamais libre. Il 
est toujours enchaîné aux autres signifiants dans la chaîne signifiante. Il 
n'est qu'en structure. Il n'est qu'en relation. Il n'est que parmi d'autres 
signifiants qui le surdéterminent. Il n'est que dans cet Autre. Il ne dit que 
ce qu'il entend dire pour se faire entendre. Il ne peut agir qu'en 
réagissant. Il ne peut nous offrir que ce qu'il reçoit de l'Autre (Si - S2). 

Avec son énonciation, le « révolutionnaire » peut nous offrir 
seulement ce que Bakhtine appelle une « construction hybride », c'est-à- 
dire « un énoncé qui, d'après ses indices grammaticaux et 
compositionnels », appartient certes « au seul locuteur », Francisco 
Javier ($), « mais où se confondent, en réalité, deux énoncés » : l'énoncé 
du sujet grammatical et l'énoncé du prédicat, l'énoncé révolutionnaire 
tautologique de l'Un (S1-S1) et l'énoncé réactionnaire contradictoire de 
l'Autre (Si - S2). Ces deux énoncés comportent « deux manières de 
parler, deux styles, deux langues, deux perspectives sémantiques et 
sociologiques ». Entre ces deux perspectives, il n'y a « aucune frontière 
formelle ». Et pourtant, c'est le même discours, celui de Francisco Javier 
sur la famille, qui « appartient simultanément à deux perspectives », celle 
révolutionnaire du maître et celle réactionnaire de l'esclave, « qui 
s'entrecroisent dans son structure hybride »7W, 

Fonctionnant comme une batterie de signifiants, le S2 se 
caractérise par sa plurivocité : par la pluralité des voix qui délibèrent dans 
l'agora du langage. Cette agora n'est rien d'Autre que « le champ » 
idéologique « du savoir »7 1 - r >. Elle est le champ de « l'inconscient 
entièrement réductible à un savoir »? 16 : le « champ propre du savoir, de 
l'esclave » qu'est le citoyen libre, « comme support du savoir, comme 
celui qui a un savoir faire, savoir totalement transparent à lui-même » 717 
— avec la transparence de l'inconscient comme contenant: la 
transparence executive du travail physique et manuel, transparence qui 



713 Berger, P. L. et T. Luckmann. 1966. The social constntction ofrecdity, op. cit., p. 132. 

714 Bakhtine, M. 1934. « Du discours romanesque », op. cit., pp. 125-126. 

715 LacaaJ. 1969. «Séance du 26.1 1.69 >>ML'&i\vndehpsyclKOKd\w,op.cîi., p. 12. 
LacaaJ. 1976. «Séance du 13.04.76 », wiLesnthome, op. ch., p. 131. 

717 LacaaJ. 1969. «Séance du 26. 1 1 .69 », mLemmdebpsxchanahie, op. cit., pp. 20-21. 
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est devenue aujourd'hui, dans l'idéologie des technocrates et d'autres 
esclaves du pouvoir, l'idéal politique par excellence. 

Comparant le langage aux « instruments de production, aux 
machines par exemple, qui, indifférents à l'égard des classes, peuvent 
servir également le régime capitaliste et le régime socialiste », Staline 
remarque, presque étonné, que « la langue russe a aussi bien servi le 
capitalisme russe et la culture bourgeoise russe avant la Révolution 
d'Octobre » qu'elle a servi ensuite « le régime socialiste » issu de la 
Révolution? 18 . Ainsi, la batterie démocratique instrumentale des 

signifiants dans le discours (S2), en 



SI : opérant 


S2 : instrumental 


Régime 
théocratique, 
capitaliste, 
socialiste... 


Instrument 
de production : 
langage, travail, 
inconscient 


Idéal 
révolution, 
laïcité, Islam... 


Idéologie : 
savoir faire 
en politique 



tant que champ démagogique 
inconscient du savoir faire 
idéologique en matière de 
politique, peut travailler pour la 
Révolution, comme elle peut 
travailler aussi — peu importe — 
pour le Développement 
économique, pour la Grandeur 
nationale, pour la République, 
pour la Laïcité, pour l'Islam et pour 
autant d'autres idéaux ou 



signifiants-maîtres opérants (Si)™. Dans tous les cas, vous avez là un 
« inconscient » qui « travaille sans y penser, ni calculer, juger non plus ». 
Et « pourtant le fruit et là : un savoir qu'il ne s'agit que de déchiffrer 
puisqu'il consiste dans un chiffrage »? 2 °. Le savoir n'est ainsi rien d'Autre 
que le même inconscient : le même travail inconscient dont il est le fruit. 



Staline, J. 1950. « A propos du marxisme en linguistique », op. cit., pp. 4-5. 

7 1 9 

Le S 1 est toujours opérant, alors que le S2 est toujours instrumental. Or. il ne s'agit là que 
des places dans le discours du maître : des places qui ne sont jamais occupées de manière rixe 
et inamovible. Bien entendu, ce qui est opérant dans un discours peut devenir instnunental 
dans un autre discours. Pour un même sujet (S), ce qui est opérant (S 1 ) dans le discours qu'il 
tient comme sujet social dissocié peut devenir instrumental (S2) dans le discours qu'il tient 
comme sujet individuel divisé. Voilà comment nous expliquons, dans une rx^rspective 
lacanienne, la «œmplémentarité entre les explications psychologiques et sociologiques », 
telle qu'elle est œnçue par Doise, dans une « œnception œmplémentariste » où « ce qui est 
considère comme 'motif opérant' à un niveau devient "motif instmmentaT à l'autre » (Doise, 
W. 1982. L'explicatiotieri psychologie sociale, op. cil, pp. 191-192). 

"7 !fl i 

" Lacan, J. 1972. « Introduction à l'édition allemande des Ecrits », op. cit., p. 556. 
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En tant qu'inconscient, le savoir est un « savoir qui ne pense pas, 
ni ne calcule, ni ne juge, ce qui ne l'empêche pas de travailler : de 
travailler toujours pour ce qu'il doit travailler, pour le signifiant-maître. 
D'après cela, tout le savoir de l'orateur qui s'exprime dans la tribune de 
l'Autre (S2), toutes ces ressources idéologiques ne sont que les esclaves 
inconscientes du signifiant tyrannique (Si) auquel tout orateur est 
soumis. Ceci doit se comprendre à la lettre. Le signifiant-maître (Si) est le 
maître. Quant au reste des signifiants (S2), qui se réunissent librement 
dans le discours révolutionnaire, ils sont les esclaves du maître. 

Le signifiant-maître du révolutionnaire ne représente ce qu'il 
représente, il ne tient lieu du sujet qu'il définit impérieusement — en 
l'occurrence Francisco Javier —, que pour l'Autre qui se manifeste, 
comme prédicat, dans les signifiants-esclaves qui doivent travailler pour 
décrire l'être de notre eperriste, c'est-à-dire les signifiants qui se trouvent 
à la place de l'Autre : le « respect », la « fidélité », le « mariage », la 
« famille »? 22 . Pour que Francisco Javier atteigne une reconnaissance 
politique, pour qu'il puisse arriver à se reconnaître dans ces signifiants, il 
faut que ces signifiants travaillent pour produire son être de sujet : l'objet 
a du sujet divisé de son être, du sujet-sans-êfre ou sujet-en-manque- 
d'être que le signifiant-maître de « révolutionnaire » leur représente. 

Pour que la volonté du Si soit faite, pour que le maître puisse 
arriver à se reconnaître dans le travail de ses esclaves, le discours de 
l'Autre, dans l'usine symbolique du S2, interprète le Si. Il interprète sa 
présence impérative : ses ordres, ses desseins, ses caprices, son désir. 
Lorsque nous devrons nous occuper de l'interprétation, nous allons 
expliquer pourquoi l'Autre, dans son esclavage, ne fait rien d'autre qu'un 
travail inconscient d'interprétation. Pour le moment, retenez seulement 
que pour se reconnaître, un signifiant-maître comme le 
« révolutionnaire », sur le trône du Si, requiert le travail d'interprétation 
qu'il prescrit, dans l'usine de son discours, à des signifiants-esclaves tels le 
« mariage » ou la « fidélité ». Comme le dirait J.-A. Miller, « le signifiant 
tout seul est toujours une énigme, et c'est pourquoi il est en manque 
d'interprétation ». Or, « cette interprétation nécessite l'implication d'un 



72 1 

Lacan, J. 1 973. « Télévision », op. cit., p. 5 1 8. 
722 Dans la perspective des représentations sociales, ce que vous avez ici, vous le 
savez déjà, ce sont des éléments périphériques descriptifs de la représentation : des 
cléments soumis ou enchaînés — à cause de leur esclavage — à un élément central 
définitoire de la représentation. 
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autre signifiant », d'un S2, « d'où émerge un sens nouveau »? 2 3. Issu du 
travail d'interprétation dans l'Autre, ce nouveau sens est une nouvelle 
construction défectueuse, Autre, de Y Un du révolutionnaire. Comme 
Autre, ce sens est une nouvelle construction manquée, aussi provisoire 
que les précédentes — raison pour laquelle toute interprétation de 
Francisco Javier appelle une nouvelle interprétation : de lui, certes, mais 
aussi de nous, analystes de son discours. 

Dans le discours de l'Autre, le mariage et la fidélité doivent 
rendre compte de ce qu'est, par rapport à eux, l'Un qu'est Francisco Javier 
en tant que révolutionnaire. Pour cela, ils travaillent. Ils travaillent pour le 
maître : pour le révolutionnaire. Par ce travail ils produisent, dans la 
parole pleine, l'être du sujet, de notre eperriste, qui leur échappe une fois 
qu'il a été produit. En même temps, par leur travail dans une industrie 
qui n'est pas seulement productrice d'être, mais aussi reproductrice de 



SI : définition 


S 2 : description 


Signifiant 
qui ordonne 
de produire 
l'être du sujet 


Signifiants 
qui produisent 
l'être du sujet dans 
l'usine reproductrice 
de savoir 



savoir, les signifiants obtiennent 
quelque chose de symbolique : un 
savoir faire idéologique, un savoir 
décrire et produire l'être du sujet 
que le signifiant-maître définit et 
ordonne de produire. Je vous 
rappelle que moyennant le 



commandement du signifiant-maître, ce qui leur fait savoir ce qu'ils 
savent c'est leur désir, « le désir de l'Autre »? 2 4, qui est également le désir 
d'un sujet qui n'est pas Autre de l'Autre : son désir de reconnaissance ; le 
désir pour son être objectif, indiqué par la lettre a, qui manque entre ses 
propres signifiants, dans son propre discours — où il ne cesse pas, en tant 
que réel insignifiant ou inassimilable par le symbolique, de se 
méconnaître ou de ne pas s'écrire. Considérons ici que le sujet divisé et 
dissocié (8.1), insuffisamment représenté, dès l'origine, par le signifiant- 
maître univoque, indivisible et indissociable (8.2), ne peut ensuite, 
logiquement, que se méconnaître dans l'Autre auprès duquel il est 
représenté (5.9), c'est-à-dire dans la batterie des signifiants dont dispose 
le discours du maître pour produire et lui représenter, en retour, l'être 
qui lui manque (6.8). 

Heureusement, la batterie de signifiants, qui échoue dans 
l'entreprise de représenter l'être insignifiant qu'elle produit, peut être 



7 2 ^ 

Miller, J.-A 1996. « L'interprétation à l'envers », in La Cause fimamme, N°32, 02.%, p. 1 1 . 
7:4 Lacan, J. 1970. « Séance du 18.02.70 », in L'envers de la [mriianahxe, op. cit., p. 106. 
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aussi conçue comme une usine qui réussit à présenter le savoir signifiant 
qu'elle reproduit: le savoir idéologique où réside l'esclavage ou la 
servitude sociale du sujet. Comme telle, comme usine de savoir, la 
batterie des signifiants montre qu'elle est du côté du « prolétaire, qui est 
d'abord l'esclave », lequel, à son tour, est « au départ le savoir »? 2 - r > : le 
savoir faire ce que le maître ordonne, le savoir des représentants des 
représentations mises au service d'une volonté, le savoir idéologique des 
signifiants qui représentent les connaissances réactionnaires asservies 
par une conviction révolutionnaire. 

Même si le maître « ne désire rien savoir de tout », mais « il 
désire » seulement « que ça marche »7 26 — comme le révolutionnaire (Si) 
qui désire seulement la propulsion par réaction (S2) de sa fusée 
discursive —, c'est évident qu'il y a aussi un certain savoir du maître. Or, 

ce savoir n'est du maître que dans la 
mesure où il fut « soustrait au savoir de 
l'esclave »? 2 ? — de même que toutes les 
convictions politiques furent soustraites 
originellement au savoir faire dans la 
matière : non seulement aux intrigues, 
révoltes et séditions, mais aussi à 
l'idéologie spontanée qui précède toute 
théorie politique. D'après Lacan, cette 
soustraction est exécutée par la 
philosophie — en l'occurrence par la 
philosophie politique —, dont la 
fonction, clairement spoliatrice, 
consiste dans « l'extraction du savoir de l'esclave » — du savoir 
contestataire du mutin ou de l'émeutier —, en tant que savoir pratique ou 
savoir faire idéologique — savoir dresser des barricades ou tramer des 
complots ou fomenter des conspirations ou inciter des révoltes —, « pour 
en obtenir la transmutation comme savoir de maître » : comme « savoir 
théorique » 728 — savoir expliquer, justifier ou condamner, en ramenant à 
l'unité abstraite d'un principe universel (Si), les barricades, les complots, 
les conspirations ou les révoltes. 
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Lacan, J. 1 970. « Séance du 1 3.05.70 », in L'envers de la psyrha/talyse, op. cit., p. 1 73. 
Lacan, J. 1969. «Séance du 26.1 1.69 », in L 'envers de hpsychanatyse, op. cit., p. 24. 
Lacan, J. 1970. «Séance du \3.05.10>>/mL'efivetsdelapsyrfiœiafyse,op.cit.,p. 173. 
Lacan, J. 1 969. « Séance du 26. 1 1 .69 », in L 'en\ ers de la psychcmatyse, op. cit., p. 22. 
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Tout ce qui précède s'applique particulièrement au prolétaire. 
Celui-ci « n'est pas seulement exploité », mais il est aussi aliéné dans 
l'inconscient comme discours de l'Autre, voire « dépouillé de sa fonction 
de savoir — au sens de conscience de classe. Une telle fonction de 
savoir, bien évidemment, le prolétaire ne parvient jamais à la récupérer 
par le biais d'un discours révolutionnaire comme celui de Francisco 
Javier. Dans un discours pareil, le prolétaire, du fait de son aliénation, 
n'est pas reconnu dans son travail, dans son propre savoir : dans le savoir 
de son langage, «ce langage étant lui-même un produit de la 
bourgeoisie »™°. Son message lui revient alors sous une forme inversée : 
la forme idéologique bourgeoise d'un Autre auquel appartient depuis 
toujours le savoir — maintenant formulé en tenues de « mariage » et de 
«fidélité» — qui fut soustrait au prolétaire — encore réactionnaire 
malgré lui — par son maître — déjà révolutionnaire malgré tout 

Pour notre anti-bourgeois Francisco Javier, de même que pour 
votre anti-bourgeois Gustave Flaubert, tout « est bourgeois » : tout, 
l'univers humain entier, « l'humanité entière, y compris le peuple »™. En 
effet, il n'y a là qu'un univers symbolique : un langage, qui est bourgeois. 
Il n'y a pour le révolutionnaire qu'un savoir idéologique : celui contre- 
révolutionnaire du langage?"^, fl n'y a pas de métalangage : de langage 
vraiment révolutionnaire, non bourgeois. Il n'y a pas un Autre de l'Autre : 
de l'Autre qui est bourgeois. D'une part, cela veut dire qu'il n'y a pas, entre 
l'Un révolutionnaire dominant et l'Autre réactionnaire hégémonique, une 
«distinction organique», mais seulement une «distinction 
méthodique »™ : une distinction faite au sein d'un même discours 
réactionnaire, hégémonique, bourgeois. D'autre part, cela veut dire aussi, 



" Lacan, J. 1 970. « Séance du 1 3.05.70 », in L 'em ers de la psydianalyse, op. cit., p. 1 74. 

730 Marx, K. 1846. « L'idéologie allemande », op. cit.. p. 1 196. 

73 1 Flaubert, G. 1 852. « Lettre à L Colet », Convspondance, Paris. Conard, 1 926, III, p. 52. 

732 ttivariablement, le révolutionnaire doit combattre ça. D doit combattre son propre savoir 
idéologique ainlre-révolutbririaire, lequel réagit, comme un Aude en lui-Même, contre son 
action révolutionnaire. Ici, comme ailleurs, c'est un fait avéré : notre savoir idéologique 
s'oppose à notre place dans la structure, à notre fonction dans la machine langagière, à notre 
identité symbolique, au signifiant-maître auquel nous nous identifions symboliquement D'où 
l'absurdité d'une « théorie de la rationalisation » où l'on suppose naïvement que « d'une façon 
générale, les acteurs sociaux ont l'idéologie adéquate de leur place ou de leur fonction » 
( Bcauvois,J. et J. Joule. 1981 . Soumission et iaeologies,?<ms.?\JF. 1981, p. 158). 

733 Gramsci, A. 1934. « Cahier 13 », in Cahiers de prison, op. cit.. 18, p. 386. 
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dans ce même contexte discursif, que rien n'est opposé à la réaction 
bourgeoise, que rien n'est opposé à cette hégémonie langagière: que 
« rien n'est opposé au symbolique, lieu de l'Autre comme tel »™. 

Morale de la fable soviétique : il n'y a aucune action qui s'oppose 
à la réaction. Il n'y a aucun message qui s'oppose à sa forme inversée. 
Toute opposition de l'Un est neutralisée, avant même de surgir, par son 
inversion dans l'Autre. Toute opposition au symbolique doit être 
symbolique. Elle est l'opposition d'un signifiant à un autre signifiant. Elle 
est un message. Elle ne peut donc aboutir que sous une forme 
symbolique, inversée, non opposée au symbolique. Ainsi, n'étant qu'un 
message, n'étant que « symbolique », la révolution n'aboutit que sous une 
forme inversée. De là vient le scepticisme de Lacan à l'égard des 
révolutions politiques, sociales et même scientifiques, qu'il réduit au 
mouvement orbital de « recentrement » des « révolutions astrales »?35. 
Dans ce mouvement elliptique révolutionnaire, la logique marxiste 
démontre, dans l'illogisme des faits, qu'il n'y a pas de « progrès à attendre 
de vérité ni de bien-être, mais seulement le virage de l'impuissance 
imaginaire à l'impossible qui s'avère d'être le réel à ne se fonder qu'en 
logique »?36. La dialectique marxiste démontre aussi qu'il n'y a pas de 
« renversement » de la « structure » ou de la « machine qui tourne », 
mais seulement de « la façon de tourner autour »?37. En outre, elle 
démontre qu'en tournant, l'action révolutionnaire, centrifuge, est 
indissociable de la réaction anti-révolutionnaire, centripète. Ainsi, dans le 
Mexique révolutionnaire de 1910-1921, les révolutions populaires de Villa 
et Zapata, qui inspirent actuellement la lutte des eperristes et des 
zapatistes, furent indissociables, dans le « retour au maître qui a l'art de 
les rendre utiles » 738 , des révolutions institutionnelles de Carranza et 
Obregôn, qui inspirent actuellement l'autoritarisme du PRI. 

8.4. Je vous rappelle qu'en juin 1950, Staline accepte que le 
langage, « directement lié à l'activité productrice » du sujet, « ne se 
distingue pas des instruments de production »?39. Après ce lapsus, en 



Lacan. J. 1975. « Séance du 16.1 2.75 », in Lesinthome, op. cit., pp. 55-56. 
1 Lacan, J. 1970. « Radiophonie », op. cit., p. 420. 
'IbiiL p. 439. 
1 Ibid., p. 434. 
i Ibid., p. 424. 

1 Staline, J. 1950. « A propos du marxisme en linguistique », op. cit., p. 5. 
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juillet de la même année, le maître se reprend : le langage se distingue des 
instruments de production. Tout de suite, en oubliant que les plus riches 
de la terre ne font que bavarder alors que les plus pauvres — paysans et 
ouvriers (S2) — sont précisément ceux qui produisent le plus de biens 
matériels, notre camarade explique : « si la langue pouvait produire des 
biens matériels, les bavards seraient les plus riches de la terre »74<>. 

Dans le totalitarisme quasi-structuraliste stalinien, le langage 
doit uniquement se reproduire. Il ne doit pas être « un instrument de 
production », car « les instruments de production produisent des biens 
matériels », tandis que le langage ne doit produire « rien du tout », ou 
encore ne doit que se reproduire en ne produisant « que des mots »74i. 
Dans le partielisme post-structuraliste lacanien, par contre, le langage 
n'est pas uniquement une totalité auto-reproductive. Il est aussi 
l'instrument de production que le discours du maître utilise pour 
produire, non pas la marchandise qu'il reproduit — ou la signifiance des 
mots (S2) —, mais un reste insignifiant : celui de l'être objectif du sujet 
sous la forme de la plus-value ou du plus-de-jouir (a). 

Dans le discours du maître, à la place de la production, la lettre a 
indique l'être objectif du sujet, voire le profit ontologique produit par sa 
parole pleine : un réel irreprésentable ; un réel qui n'est représentable que 
de manière irréelle ou symbolique, au lieu symbolique de la parole (S2), 
par des signifiants esclaves qui ne peuvent représenter — vous le savez 
déjà — qu'une représentation imaginaire de ce réel. 

Réel, être objectif, profit ontologique... Voici des manières fort 
maladroites de caractériser le produit irreprésentable qu'indique cette 
lettre a. Irreprésentable, cet objet a est aussi incaractérisable. Il est 
incaractérisable dans la mesure où il est incalculable, échappant au calcul 
rationnel quantitatif inhérent à toute caractérisation qualitative. Tel que 
Regnault le décrit dans ce contexte, il est « un terme irrationnel », voire 
« transcendant », que « la logique du signifiant réputera 'contradictoire', 
'évanouissant' ou plutôt : 'impossible' »?42. 

Dans son impossibilité logique, l'objet a est le réel, impossible, 
arraché au sujet qui parle. Il est l'être même du sujet qui manque toujours 
d'être. Il est un terme «incommensurable» qui désigne toutefois 
«l'homologie» entre deux termes qui ne sont même pas plus 



Staline, J. 1950. « A propos de quelques problèmes de linguistique », op. cit., p. 35. 

741 ML, pp. 35-36. 

742 Regnault, F. 2005. « Le Marx de Lacan », in Lettre mensuelle, N° 242, pp. 4-5. 
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commensurables ou « analogues »?43. fl est en même temps ces deux 
termes : il est la plus-value et le plus-de-jouir que rapporte au maître (Si) 
son usine de savoir idéologique (S2). En tant que plus-value, Marx le 
démontre et le calcule pour la première fois. En tant que plus-de-jouir, il 
arrive certes aussi à le découvrir, à nous le montrer, mais il n'est pas 
capable pour autant de le démontrer : de le calculer. Ce qu'il montre est 
« indémontrable » : ce qu'il découvre est « incalculable » 7 **. 

Soit comme plus-value, soit comme plus-de-jouir, l'objet a, tel 
qu'il est produit par l'usine de savoir idéologique, désigne l'être réel 
objectif insignifiant qui est soustrait au sujet ($) dans la chaîne signifiante 
de montage de l'imaginaire (Si - S2). Cette chaîne apparaît alors comme 

le discours d'un Autre : comme cette 



S 2 : travail aliéné 
dans le discours, dans l'inconscient, 
dans l'usine de savoir idéologique, 
dans la chaîne signifiante 
de montage de l'imaginaire 


Objet a : être 
insignifiant 
qui échappe 
au travailleur 
dans le 
discours, dans 
F inconscient, 
dans l'usine 
du savoir, 
dans la chaîne 
signifiante. .. 


Plus-value du 
travailleur : 
démontrable, 
calculable 


Plus-de-jouir du 
travailleur : 
indémontrable, 
incalculable 


Manque-à-jouir 
du consommateur 



extériorité du savoir idéologique, ou 
de l'inconscient, où le sujet aliéné, 
comme esclave (S2) du maître (Si) 
qu'il est pour lui-même, ne peut 
naturellement plus se reconnaître. 
Son être, qui lui permettrait de se 
reconnaître, est un plus-de-jouir (a) 
qui lui échappe dans son travail 
aliéné de reproduction du langage 
(S2). En étant escamoté comme 
plus-value, ce plus-de-jouir devient 
pour le travailleur, transformé 
ensuite en consommateur, « la cause 
de son désir, dont une économie fait 
son principe : celui de la production 
extensive, donc insatiable, du 
manque-à-jouir »?45. 



Il ne faut pas confondre l'être du sujet, la lettre a théoriquement 
représentée par le S2 — ou le « lambeau de langue » par lequel « les 
sujets peuvent être rassemblés » dans le S2 de la « politique —, avec 
le sujet auquel appartient ce lambeau de langue, le sujet divisé de son être 
($) — ou mis en lambeaux par la politique —, en tant qu'existence 



IbkL p. 4. 

Regnault, F. 2005. « Séance du 1 8.04.05 », in Le Marx de Lacan, inédit. 
Lacan, J. 1970. « Radiophonie », op. cit., p. 435. 
Milner, J.-C. 1983. Les noms indistincts, op. cit., p. 82. 
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théoriquement représentée par le signifiant-maître (Si). Autrement dit, il 
ne faut pas confondre Francisco Javier, comme sujet qui existe et qui 
parle sous la cagoule du révolutionnaire qui est maître de soi, avec ce qu'il 
s'arrache lui-même, comme son propre maître, dans son discours : son 
être objectif produit par la réaction de sa parole pleine. 

Dans « la misère » que le discours du maître « conditionne »™, 
l'objet a désigne ce qui manque au misérable, signifiantisé, qui tombe 
sous le pouvoir symbolique ou signifiantiseur de ce discours. Il désigne 
ainsi le « corps perdu par l'esclave pour ne devenir rien d'autre que celui 
où s'inscrivent tous les autres signifiants »™ 8 (S2). Comme tel, comme 
être objectif (a) perdu par le sujet pour être Autre — pour être langage — 
(S2), cet objet a est l'être du sujet divisé ($). Il est l'être comme lettre : 
comme lettre ou matérialité du signifiant ou du symbole, «pièce 
cassée »™, qui se casse ou se divise de l'existence du sujet divisé qu'elle 
est — qui s'ensuit donc d'une divisibilité de la lettre et non pas de cette 
«singularité indivisible »7So 0 u «indivisibilité qu'on ne trouve» 
effectivement « nulle part »7si f si ce n'est dans le signifiant maître (Si) ou 
dans l'imagination de Derrida, lequel, inexplicablement, veut à tort 
attribuer cette conception à Lacan^. 

Surgissant d'une division à laquelle on doit l'assimiler, 
surgissant donc « ex nihilo », l'objet a lacanien, à la diffërance de l'objet 
marxien, est « perdu depuis le début »?53. Dès le surgissement du sujet 
divisé ($), cet objet a fonctionne, en effet, comme l'être perdu par le sujet 
dont il est l'être : comme lettre qui n'est l'être du sujet divisé, ou creusé, 
que pour autant qu'il est divisé de lui ou creusé en lui. En tant que tel, il 
est une lettre au moyen de laquelle s'inscrivent les signifiants : il est l'être 
littéral qui manque dans ces mêmes signifiants (S2) qui s'inscrivent en 
lui, qui le grattent, qui l'évident pour qu'il imprime ce qu'il doit imprimer, 



Lacan, J. 1973. « Télévision », op. cit., p. 5 17. 
74x Lacan, J. 1970. « Séance du 1 8.02.70 », in L 'envers de la psyc hanalyse, op. cit., p. 
102. 
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751 Derrida, J. 1992. « Pour l'amour de Lacan », in Résistances de la psychanalyse, 
Paris, Galilée, 1996. p. 78. 

Miller, J.-A. 2005. « Derrida et le nœud », in Le sinthome, op. cit., p. 232. 
753 Regnault, F. 2005. « Séance du 18.04.05 », in Le Marx de Lacan, inédit. 
216 



Copyrighted material 



l'imprimant typographiquement - à l'instar d'un caractère mobile en 
relief "comme ceux des vieilles imprimantes. 

Dans l'impression ou 
l'oppression du discours du maître, 
si l'Un est à la place de l'oppression 
(Si) et l'Autre est à la place de 
l'exploitation (S2), l'être littéral (a) 
est à la place de la marginalisation 
nécessaire à l'imprimeur pour 
s'imprimer — car il ne peut 
s'imprimer qu'en opprimant (Si) et 
il ne peut opprimer qu'en 
exploitant (S2) et il ne peut 
exploiter qu'en marginalisant le 
sujet par rapport à son être : par 
rapport à la plus-value (a) de son 
travail exploité (S2). Ainsi, 
Francisco Javier, le sujet opprimé 
par son identification au « révolutionnaire » (Si), est marginalisé par 
rapport à son être (a) dans le discours où il est exploité : dans les S2 du 
« mariage » et de la « fidélité ». Par suite de cette marginalisation par 
rapport à son être (a) dans son existence exploitée (S2), l'eperriste ($), le 
soi-disant révolutionnaire (Si), ne se reconnaît plus dans ce discours qui 
est le sien. Cette méconnaissance dans son propre discours — lequel 
apparaît comme le savoir idéologique d'un Autre réactionnaire —, cette 
méconnaissance de son être doit apprendre au sujet, au sujet divisé entre 
sa parole réactionnaire et son masque révolutionnaire, qu'il n'est pas 
seulement son déguisement de révolutionnaire : que son visage, en 
parlant, ne s'épuise pas du tout dans la totalisation unitaire 
silencieusement entreprise par le signifiant-maître du révolutionnaire. 

Le discours du révolutionnaire n'épuise pas l'être de notre 
eperriste. Se détachant de ce discoure, lorsque celui-ci est sculpté dans le 
réel du sujet, il y a un reste insignifiant (a), faussement représenté, ou 
idéologiquement représenté, par les signifiants réactionnaires de l'Autre 
— comme le « mariage », la « fidélité » et les autres signifiants 
manufacturés dans l'usine symbolique du savoir idéologique (S2) : des 
signifiants prêt-à-porter qui ne rendent compte que de manière négative, 
par réaction, de l'être objectif brut, charnel, arraché au sujet pour écrire 
en lui, en tant qu'Autre, son discours révolutionnaire. 
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En prenant parti pour le mariage et pour la fidélité lorsqu'on lui 
pose une question sur la famille et sur la révolution, notre eperriste ($) 
nous démontre déjà, malgré lui, qu'il n'est que symboliquement un 
révolutionnaire (Si) qui parle à propos de la famille, mais qu'il est 
réellement quelque chose d'autre produit par sa parole : quelque chose 
qui est dénoncé par les signifiants du « mariage » et de la « fidélité », 
quelque chose qui ne peut être que 1 être (a) du langage qui parle du 
mariage et de la fidélité (S2). Cet être de l'Autre réactionnaire qu'est le 
sujet, cet être qui manque à cet Autre qui ne sait pas le présenter ou le 
représenter de façon réelle — mais seulement symbolique ou irréelle —, 
constitue le profit de l'Un révolutionnaire, l'usufruit qui lui permet d'être 
ou d'être symboliquement le sujet qui manque d'un être réel — un 
usufruit que l'Un arrache au sujet dans le discours : dans cette vieille 
usine symbolique de savoir idéologique (S2) de laquelle devraient sortir, 
quand même, « l'homme nouveau » et la « nouvelle société ». 

Le profit ontologique du révolutionnaire est l'objet a : le plus-de- 
jouir ineffable produit par la parole pleine, la plus-value insaisissable qui 
se dérobe dans l'usine du savoir idéologique, l'être qui n'est représentante 
que de façon irréelle ou symbolique, l'être impossible du sujet qui veut en 
vain pouvoir être en étant réellement représenté dans la politique. Cet 
être correspond au reste réel qui tombe d'un discours révolutionnaire qui 
se veut conséquent, mais qui se veut surtout totalisateur et qui devient 
aussi réactionnaire et donc inconséquent pour être vraiment totalisateur, 
pour avaler tout ce qui le concerne, même ce qui ne le concerne qu'en 
s'opposant à la révolution. Une telle ingestion étant évidemment 
indigeste, le discours doit se taire et vomir — si j'ose dire — le réel 
insignifiant de l'être du révolutionnaire : un être contre lequel réagissent 
des signifiants réactionnaires, comme le « mariage » et la « fidélité », qui 
prétendent en vain le digérer ou le représenter. Nous voyons bien, dans ce 
vomissement de l'objet a, que celui-ci, mettant en question le discours du 
maître, veut dire que tout ne peut pas être dit. Il veut dire que « dans 
cette opération signifiante, il y a toujours un surplus », un réel non 
symbolisante ou non signifiantisable, d'où il s'ensuit que «toutes les 
tentatives de totalisation sont condamnées à l'échec »?54. 

Étant donné qu'il n'y a pas de totalisation possible dans le 
discours, le discours totalisateur du maître totalitaire est voué à l'échec. Il 
est voué, en effet, à être inconscient : à faire méconnaître au sujet son être 



Evans, D. 1996. « Discourse », op. cit., p. 45. 
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objectif, l'être qu'il devrait lui faire reconnaître dans sa totalité, l'être 
partiel qui manque ou qui est en trop dans n'importe qu'elle tentative de 
totalisation. De cette façon, tout en produisant l'être partiel du sujet, le 
discours du maître ne permet pas la reconnaissance de cet être (6.9), 
lequel reste méconnu (6.8) sous l'ensemble des signifiants qui prétendent 
le représenter comme une totalité dans l'Autre (8.3) — à l'instar du sujet 
dont il est l'être objectif, le sujet dont il est l'autre partie divisée ou 
dissociée de lui, un sujet qui reste caché sous le signifiant-maître qui le 
représente (8.1) en tant qu'Un social ou indissociable, indivisible ou 
individuel (8.2). 

8.5. Bien que révolutionnaire, mais aussi parce que 
révolutionnaire, le discours du EPR appartient au maître. Il est un 
discours délibéré du révolutio-maître. A l'instar du discours 
révolutionnaire français qui décevait Foucault en 1975, celui eperriste fut 
peut-être un jour « spontané ». Malheureusement, il fut bientôt 
« resserré » et « codifié ». Afin de le « rendre propre à une contre- 
société », il fut soumis au signifiant-maître. Il devint ainsi, comme 
discours du maître, « point de référence et point de ralliement »?55. 

Immédiatement après les événements de soixante-huit, dont le 
dénouement sanglant au Mexique favorise la prolifération des guérillas 
révolutionnaires qui précèdent l'EPR, Lacan nous assure en France que le 
discours du maître, à cette époque, « arrive à pouvoir être dégagé dans 
une sorte de pureté au niveau de la politique », où « il enserre tout, même 
ce qui se croit révolution »?5 b . Après trente ans, il me semble que 
maintenant, dans notre époque postmoderne, ce discours du maître, bien 
qu'agissant d'une manière de plus en plus subreptice, il continue 
pourtant, au niveau de la politique, à enserrer tout, absolument tout En 
plus d'enserrer « l'astucieux » discours du « capitaliste » 757 , simple 
« substitut du discours du maître » qui « ne nous y soustrait pas »?s 8 , il 
enserre, dans ses modes technocratiques — prédominants dans le 
Mexique gouverné par les économistes diplômés à Harvard —, une autre 
forme discursive tout à fait différente : le discours de l'université. 



Foucault, M. 1975. « La mort du Père », in Dits et écrits, op. cit., I, p. 1604. 

756 Lacan, J. 1 970. « Séance du 1 8.02.70 », in L'envers de la psychanalyse, op. cit., p. 99. 

757 Lacan, J. 1972. « Du discours psychanalytique », conférence à Milan, inédit. 
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" Soucix, A. 1989. « Le discours du capitaliste », in Marx et Lenui Ftvnd et Lacan, actes 
du deuxième colloque de La décom enejtvudienne, Toulouse, Mirai], 1 992, p. 144. 
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Zizek dénonçait récemment, dans la politique actuelle, le 
«mensonge constitutif d'un discours de l'université» qui «renie sa 
dimension performative, présentant ce qui revient de fait à une décision 
politique basée sur le pouvoir comme une simple plongée dans l'état 
factuel des choses »759. Au moyen de ce mensonge constitutif, le discours 
de l'université cherche précisément à dissimuler le discours du maître où 
il est enserré. En quelque sorte, le discours de l'université, lorsqu'il opère 
en politique, il devient le mensonge du discours du maître. Il ne faut pas 
ici se laisser tromper. Le discours du maître continue à être, malgré toute 
mystification, le seul discours politique dont on dispose. 

Bien qu'on puisse le considérer à bon droit comme un discours 
politique, et même comme le discours politique, le discours du maître 
n'est pas seulement politique, mais il est aussi, à l'encontre de la politique, 
un discours mythique. Depuis son origine, en effet, il est du côté du 
mythe. // est le discours d'un mythe : celui du sujet non-dissocié ou non- 
divisé, absolument identifié au signifiant-maître de la société ou de 
l'individualité — c'est-à-dire le mythe non bourgeois du socialisme 
communiste, comme trait constitutif de la mentalité révolutionnaire, et 
non seulement le « mythe bourgeois » de « l'individualisme » libéral? 60 , 
comme « trait constitutif de la mentalité réactionnaire »? 61 . 

D'après Lacan, le discours du maître «commence avec la 
prédominance du sujet », du sujet social ou individuel, « en tant qu'il 
tend justement à ne se supporter que de ce mythe ultra-réduit», 
socialiste ou individualiste, d'être une individualité ou une société, d'être 
donc « identique à son propre signifiant »~ b2 : à son propre signifiant- 
maître individuel ou social. Même si le discours révolutionnaire se situe 
après les discours proprement mythiques, même s'il « reste politique » et 
donc « s'oppose au mythe »7*3 — au mythe bourgeois de l'individualisme 
libéral —, il ne cesse pas pour autant, en tant que discours du maître, de 
se fonder sur le mythe de l'identité entre un sujet et un signifiant-maître : 
l'identité mythique entre le sujet social et la « nouvelle société » 
révolutionnaire, ou entre le sujet individuel Francisco Javier et le 
« révolutionnaire conséquent » — des exemples du « mythe de gauche », 



754 Zizek, S. 2003. « L'homo sacer. . . », in Cités, 16, p. 26. 

' Barthes, R. 1956. « La croisière du 'Batory' », in Mythologies, op. cit., p. 1 33. 
761 Barthes, R. 1956. « L'usager de la grève », in Mythologies, op. cit., p. 135. 

~ Lacan, J. 1970. «Séance du 18.02.70 », mL'emvftdehpbychaiialyse, op. cit., p. 102. 
763 Barthes, R. 1956. « Le mythe, aujourd'hui », op. cit., p. 233. 
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lequel, il faut le reconnaître avec Barthes, reste « maigre » et 
« lourdement indiscret », ne pouvant pas s'empêcher de « désigner du 
doigt son masque » 7( ^ : sa cagoule. 

À sa manière profane et maladroite, le discours révolutionnaire, 
nonobstant sa plénitude comme parole pleine, il est quand même, en tant 
que discours du maître, un discours mythique... Barthes n'est pas 
d'accord avec cette idée. Il a l'intime conviction que «le langage 
proprement révolutionnaire ne peut être un langage mythique », qu'il 
« exclut le mythe », car il « produit une parole pleinement, c'est-à-dire 
initialement et finalement politique, et non comme le mythe, une parole 
initialement politique et finalement naturelle »? 6 s. De ce point de vue, en 
effet, le discours révolutionnaire n'est pas mythique, du moment où il 
n'est pas un métalangage naturel qui parle un langage politique. Or, de ce 
même point de vue, il n'y aurait pas non plus de discours mythique, du 
moment où il n'y a pas de métalangage : du moment où il n'y a, pour un 
sujet, qu'un langage, toujours politique, même quand il est prétendument 
naturel. D'ailleurs, Barthes semble admettre cela : il semble admettre que 
tout langage est politique. C'est aussi ma conviction : tout langage — en 
tant qu'inconscient — est politique, même s'il prétend le contraire, dans 
une prétention qui est précisément ce qui le fait devenir mythique. 

Dans un langage, lorsqu'il y a la prétention d'être naturel, voire 
authentique, nécessaire et conséquent, nous sommes précisément dans le 
registre mythique du discours du maître. Or, nous voyons bien, par 
exemple chez Francisco Javier, que dans le langage révolutionnaire il y a 
cette prétention de naturalité (« l'amour »), d'authenticité (« la 
conviction »), de nécessité (le « devoir ») et de conséquence Ge 
« révolutionnaire conséquent »). H y a cette prétention même lorsqu'il 
s'agit d'invoquer le mariage pour parler de la famille. Ceci confirme qu'il y 
a bien « en société bourgeoise, concernant le mariage », un « mythe de 
gauche », peut-être un « mythe accidentel » d'usage simplement 
« tactique » ou provoqué par une simple « déviation »? 66 , mais un mythe 
au sens propre du terme. 

En tant que discours du maître, le discours révolutionnaire est 
un discours mythique, voire religieux, avec tous les traits des mythes et 
des religions, notamment la prétention de naturalité, d'authenticité, de 



764 IbkL p. 236. 

765 Ibid., p. 234. 

766 Ibid., p. 235. 
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nécessité et de conséquence, telle qu'elle s'exprime dans les tendances à 
totaliser le symbolique, le symbolique du Si, et à éviter ou occulter le réel, 
le réel du $ et de la lettre a? 6 ? : 

a) Le réel du sujet individuel divisé ($), par exemple de 
Francisco Javier, divisé tout d'abord, dans le discours qu'il énonce, entre 
le sujet grammatical de l'Un révolutionnaire (Si) et les prédicats 
intarissables de l'Autre réactionnaire (S2), mais divisé aussi, au niveau de 
l'énonciation de son discours, entre ce que ces deux signifiants 
prétendent représenter : divisé entre le sujet lui-même ($) et son objet 
(a), entre l'existence du sujet dans son discours et son être qui se détache 
de ce discours, lequel lui apparaît alors comme le discours d'un Autre. 

b) Le réel du sujet social dissocié ($), par exemple de la 
société mexicaine, dissociée, dans le discours énoncé par toutes les forces 
politiques révolutionnaires de gauche (EPR, PRD, PRI, etc.), entre le sujet 
grammatical de l'Un national de l'Etat ou de la société politique (Si) et les 
prédicats intarissables de l'Autre anti-étatique de la société civile (S2), 
mais dissociée aussi, au niveau de l'énonciation, entre ce que ces deux 
signifiants prétendent représenter : dissociée entre la classe exploiteuse et 
les classes exploitées, entre l'existence du maître encore blanc et son être 
ou la plus-value produite par ses esclaves encore indiens. 

Ce qui soutient le discours du maître, c'est l'identification 
mythique du sujet avec son représentant symbolique individuel ou social, 
avec le signifiant-maître de son discours, soit le signifiant du Maître 
proprement dit, ou bien ceux du Prolétaire ou du Révolutionnaire, ou 
encore ceux de la Race Arienne dolichocéphale blonde, du Christianisme 
ou de l'Islam, de l'Europe ou de la Nation, du Peuple Élu ou même de la 



/0 ' Dans ces deux tendances, ainsi que dans leur caractère en même temps profane 
et religieux, ce discours du maître vous rappellera certainement la «religion 
profane » dont parle Moscovici dans L 'âge des foules. De même que le discours du 
maître, la religion profane, qui « pénètre dans les pores de la société de niasse » et 
« devient la substance de la vie humaine », suppose une « vision totale du monde », 
celle de notre signifiant-maître, et « dissimule un mystère », chez nous celui de 
l'objet a et de la division ou la dissociation du sujet individuel ou social. De même 
aussi que notre discours du maître, cette religion profane s'exprime clairement dans 
des discours révolutionnaires, tel celui de Francisco Javier, où nous reconnaissons 
les « diverses visions socialistes » qui « ont exalté et soulevé les masses opprimées 
dans le monde » (Moscovici, S. 198 1 . L'âge des foules, Bruxelles, Complexe, 1985, 
pp. 462-463). 
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Liberté, mais aussi des signifiants plus individualisés, comme celui du 
Fils de Dieu ou celui du Sauveur de la Patrie. Dans tout ces cas, ce qui est 
important à comprendre c'est que dans le discours du maître, le sujet 
divisé ou dissocié (8.1) se tient pour identique à un seul signifiœit 
univoque, indivisible ou indissociable (8.2), qui le représente auprès de 
l'Autre, auprès de tous les autres signifiants (8.3), lesquels produisent et 
représentent pour le sujet ce dont il est divisé ou dissocié, l'être qui lui 
manque, et qu'il ne peut que méconnaître, par suite de son identification 
exclusive à un seul signifiant qui n'arrive pourtant jamais à l'épuiser : 
une identification par laquelle tous les signifiants ne peuvent produire et 
représenter l'être en question qu'en le divisant ou le dissociant du sujet, 
et ensuite en le lui cachant (8.4) — comme les prolétaires qui ne peuvent 
produire Yêtre du capitaliste, son être sous forme de capital ou de plus- 
value, qu'en le séparant et en le dissimulant, en tant qu'auozr ou richesse, 
de X existence du sujet qu'on désigne comme leur maître. 
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9. RIEN QUE DES PARLÊTRES : 
LE M'ÊTRE ET LES PARÊTRES 



9.1. Pendant le post-structuralisme des années soixante-dix, en 
s'occupant du pouvoir ontogénétique du discours du maître pour 
engendrer 1 erre que le sujet a — ou son avoir ontologique — , Lacan joue 
avec l'homonymie entre maître et m'être. Ce jeu de mots, où le signifiant- 
maître devient « signifiant-m'être »? 68 , fait valoir un présupposé classique 
de la perspective lacanienne, à savoir que « l'homme », par rapport à 
« l'ordre symbolique », il « y est pris dans son être », après y être entré, 
comme sujet, « par le défilé radical de la parole 

L'être manque au sujet qui parle et qui existe dans sa parole. Il 
manque au sujet qui l'a, qui ne l'est plus dans cette parole, comme il ne 
pouvait l'être que dans le silence de l'être. Il manque au sujet parce qu'il 
est pris dans sa parole de sujet. Avant tout, il est pris dans le m être 
auquel s'identifie le sujet — comme l'être de Francisco Javier est pris dans 
le signifiant-maître du « révolutionnaire » : dans le révolutio-m'être 
auquel il s'identifie. Ensuite, il est pris dans les prédicats esclavagés qui 
suivent le m'être — dans le « mariage », dans la « monogamie », etc. 

L'être (a) du sujet divisé ou dissocié ($) entre son signifiant- 
m'être (Si) et les autres signifiants de son discours (S2), cet être du sujet 
qui parle n'est pas seulement pris dans Y Une des deux parties de sa 
partition symbolique, dans le Même ou dans le m être, mais aussi dans 



S 1 - S 2 : p a r 1 ê t r e s 


SI : m'être 


S2 : autr'êtres 


Révolutio-m'être 


Réaetio-rf êtres 



l'Autre, dans les autres êtres 
inhérents au discours: les 
autr'êtres (S2) esclavagés par le 
m'être (Si). Pour donner un 
nom général à tous ces êrres de 



parole, aussi bien au maître qu'à ses esclaves, aussi bien au m'être (Si) 
qu'à ses autr'êtres (S2), Lacan va continuer avec ses jeux de mots et il va 
nous parler, dans les années soixante-dix, des « parlêtres »77o. Ainsi, à 
propos de Francisco Javier, vous pouvez considérer que son être, son 



76K Lacan, J. 1970. « Séance du 20.05.70 », in L 'envers de la psychanalyse, op. cit., p. 1 78. 
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Lacan. J. 1956. « Le séminaire sur La lettre volée », in Ecrits, op. cit., I, p. 53. 
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« être parlant » qui « prend être de la parole ne prend être que pour 
autant qu'il est pris dans les différents parlêtres de sa parole : aussi bien 
dans le m'être, ou dans le révolutio-m être, que dans des autr 'êtres 
réaction'êtres comme celui d'êfre un sujet dont la « conception » du 
« mariage » est « fondée » sur « la fidélité ». Dans les deux cas, c'est un 
fait incontestable que « l'être en lui et le parler ne se dénouent pas et se 
corrompent l'un l'autre »?? 2 — de là ces parlêtres où le parler et letre 
apparaissent noués et corrompus. 

En « affectant le corps » de l'être qui n'est que de parlêtre, de 
« l'être qui ne se fait être que de paroles », le savoir le corrompt, le 
dénature et « le découpe jusqu'à en produire les chutes » dont Lacan fait 
«l'objet a»?73. Ainsi, dans le discours où nous les rencontrons, les 
parlêtres ou les êtres symboliques de Francisco Javier se montrent 

d'emblée, entre la révolution (Si) et la politique 
(S2), comme une sorte de corruption ou 
dénaturation transindividuelle et signifiante 
d'un corps humain individuel et insignifiant : 
d'un être réel, d'un objet (a) qui ne peut que se 
détacher de la chaîne signifiante (Si - S2) où il 
est si mal pris. Suite à ce détachement, suite à la 
corruption ou dénaturation qui la suscite et qui cherche la reconnaissance 
politique par l'établissement d'un lien impossible entre Si et S2, 
Francisco Javier, du fait — expliquerait Milner — de sa « croyance à ce 
lien» impossible qui «structure sa bêtise»^, devient un animal 
politique — pour ne pas dire une bête politique, voire un révolutionnaire 
politique ou institutionnel, en tant que révolutionnaire réactionnaire 
dans son discours. Ici, comme dirait J.-A. Miller, « si l'homme est un 
animal politique, c'est parce qu'il est un être parlant et parlé, un 'parlêtre', 
un sujet de l'inconscient », c'est-à-dire, en définitive, un sujet du prédicat, 
un Même de l'Autre, un révolutionnaire de la réaction ou un animal de 
la politique, « ce qui le voue à recevoir de l'Autre », du prédicat ou de la 
réaction ou de la politique, «les signifiants qui le maîtrisent, le 
représentent et le dénaturent »^. 



S1-S2 : parlêtres : êtres 
symboliques attachés à 
la chaîne signifiante 
a : êtres réels 
insignifiants : détachés 
de la chaîne signifiante 



77 1 Lacan, J. 1 972. « Ou pire... compte rendu du séminaire 1 97 1 - 1 972 », op. cit., p. 549. 

77"? 

Milner, J.-C. 1978. L'amour de la langue, op. cit., p. 98. 
in Lacan, J. 1972. «Ou pire... compte rendu du séminaire 1971-1972 », op. cit.. p. 550. 

774 Milner, J.-C. 1983. Les noms indistincts, op. cit.. pp. 132-142. 

775 Miller, J.-A. 2003. « Lacan et la politique », op. cit., p. 1 13. 
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En plus de sa dénotation de l'objet a ou de ce « point » 
transcendant où « s'articulent » parole et inconscient 7 ? 6 , le parlêtre, dans 
sa connotation au niveau de l'être transindividuel du sujet-prédicable ou 
de lanimal-politique (Si - S2), désigne en général tout être immanent à 
la parole — et non pas transcendant comme l'objet a 
produit par la parole. En effet, par le terme de parlêtre, 
Lacan désigne d'abord, indépendamment de l'être 
insignifiant (a), la signifiance subjective (Si) ou 
prédicative (S2) de « ce qui n'est que parle-être, parce que 
s'il parlait pas, il y aurait pas le mot être » 777 . Et sans le 
mot être, il n'y aurait pas ici d'être, qui n'est tel que dans 
la mesure où il est « imposé » comme tel, comme être, 
par le « langage » 778 . Abstraction faite du réel ou de l'impossible de la 
lettre a, le parlêtre, comme « ce qui est fait uniquement de ce qui 
parle » 779 , désigne donc symboliquement toute possibilité d'être, pour 
autant qu'il n'y a pas d'être possible qui ne soit pas un parlêtre : un être 
pris dans la parole, enchaîné à la chaîne signifiante, existant dans le lieu 
du langage ou de l'inconscient. Pour Lacan, en fait, «le sujet se 
supportant du parlêtre », le sujet pris dans sa parole ou existant dans 
l'Autre, « est l'inconscient » 78 °. 

Comme parlêtre, le sujet-inconscient, le révolutionnaire- 
réactionnaire, l'animal-politique, l'être-humain ou le sujet-prédicable 
(Si - S2) se caractérise par le fait d'être pris non seulement dans la parole 
du langage, mais aussi dans sa propre parole : dans sa propre subjectivité 
prédicable. Or, bien que cette parole soit sa parole, il n'en reste pas moins 
qu'en elle, un langage, l'Autre comme inconscient ou réaction ou 
politique ou humanité ou prédicabilité, tout en imposant un être 
symbolique à l'être, il « l'oblige à admettre que, de l'être », de son propre 
être réel (a) de sujet, « il n'aura jamais rien » 781 . Et il n'aura effectivement 
rien, pour autant que l'être, quand il est réel, il devient « ce qui dans le 
langage se dérobe le plus» 782 . Comme la plus-value dans l'usine du 



S1-S2 : être 
signifiant 
c o n n o t é 
a : être 
insignifiant 
dénoté 



7,6 Milner, J.-C. 1978. L'amour de la langue, op. cit., p. 66. 
777 Lacan, J. 1 975. « Séance du 1 8.02.75 », in R. S. /., inédit. 
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Lacan, J. 1973. « Séance du 16.0 1 .73 », in Encore, op. cil., p. 59. 
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Lacan, J. 1977. « Séance du 15.02.77 », in L' une-bévue, inédit. 
7X0 Lacan, J. 1975. « Séance du 16. 1 2.75 », in Le sinthome, op. cit., p. 56. 

781 Lacan, J. 1973. « Séance du 16.0 1 .73 », in Encore, op. cit., p. 59. 

782 Ibid, p. 53. 
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S : être symbolique du 
je de l'énoncé : 
présent dans l'Autre 



capitaliste, cet être réel qui se dérobe, ce plus-de-jouir comme profit 
soustrait dans la manufacture de tout savoir idéologique, manque même 
dans l'usine symbolique de ce savoir (S2), dans la batterie des signifiants 
qui le produisent, dans la parole pleine qu'il remplit. Rien d'étonnant 
alors dans le fait que le sujet divisé ou dissocié ($), identifié au maître (Si) 
dans cette parole pleine, méconnaisse, en tant que discours d'un Autre, 
l'inconscient où il est son propre esclave qui produit le réel de son être (a), 
comme un reste, lorsqu'il travaille pour le représenter symboliquement. 

Puisque l'être du sujet de l'énonciation 
échappe dans le discours énoncé, il faut 
« substituer » au réel de cet être qui disparest, 
comme profit soustrait à la manufacture du 
savoir idéologique (a), le symbolique du 
parlêtre inhérent au je de l'énoncé : le parlêtre 
comme «par-être, soit l'être para, l'être à 
côté »7«3, l'être de l'idéologie ou du savoir manufacturé (S). Ce parêtre 
n'est pas une simple ap parence d'être, mais un être qui apparest : un 

véritable être qui se manifeste, bien qu'il ne se 
manifeste, comme le parlêtre qu'il est, que de 
manière discursive (Si - S2). En général, en 
effet, le parêtre n'est présent que dans les mots. 
// n'est que des mots? 8 *. Il n'est présent qu'en 
tant qu'être signifiant ou être-assez qui suffit à 
la signifiance. En particulier, dans le discours du maître, il n'est présent 
que dans l'Autre, comme être symbolique (S2) du je de l'énoncé (Si). 

Comme tel, il ne doit pas être confondu avec ce 
qu'il veut représenter, avec l'être absent dans 
l'Autre, avec l'être réel (a) du je de l'énonciation 
($) : l'être muet produit par les mots, le muêtre 



a : être réel du je de 
l'énonciation : 
absent dans l'Autre 



S : être suffisant : 
être-assez 



a : être insuffisant : 
être-en-trop ou être- 
qui-manque 



S : parlêtre, parêtre qui 
s'enchaîne 



a : Muêtre, disparêtre 
qui tombe de la chaîne 



,M p. 59. 

A juste titre, ceci peut rappeler aux psyehologues sociaux l'expérience classique de R. 
T. LaPiere, où le parêtre des « déclarations verbales » — si discriminatoires à l'égard des 
orientaux — ne œïncidait presque jamais — dans les hôtels et restaurants américains — 
avec l'être réel des attitudes — si peu discriminatoires à l'égard d'un couple oriental. Cet 
être réel devait être, en effet, « beaucoup plus qu'une série de mots » (a great cleal more 
than a série ofwords), beaucoup plus — comme être-en-trop lacanien — qu'un parêtre 
(LaPiere, R T. 1934. «Attitudes vs. Actions », in W. A. Lcsko (dir.), Readitigs iti Social 
Pswhobgy, Boston, Allyn and Bacon, 1993, p. 10 1 ). 
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ou le disparêtre de la lettre a, l'être insuffisant à la signifiance, l'être 
insignifiant qui manque ou qui est-en-trop — voire l'être des actions non- 
signifiantes, comme nous pourrons le constater plus loin. 

Comme parlêtre qui n'est pas une simple apparence, bien qu'il 
ne s'exprime que de manière discursive ou comme pure signifiance, le 
par-être symbolique, sans être l'être réel insignifiant et inexprimable, il 
n'est pas non plus un paraître imaginaire, en tant qu'apparence non- 
discursive, « phénomène » ou cognition des cognitivistes — c'est-à-dire 
« ce au-delà de quoi il y aurait cette chose, le noumène », qui conduit 
souvent le behaviorisme et les neurosciences, dans leur scientisme 
dogmatique ou sans autocritique, «à toutes les opacifications qui se 
dénomment justement de l'obscurantisme »? 8 5. 

A la lumière de la distinction entre le parêtre symbolique et le 
paraître imaginaire — comme distinction critique entre les constructions 
discursive et cognitive du même être non-réel du sujet —, on retrouve, 

dans une opposition élémentaire 
entre ce que l'objet semble être et ce 
que le sujet dit être, plusieurs 
antinomies où l'on a vu déjà se 
contredire la psychologie cognitive et 
la psychanalyse lacanienne : la 
représentation et le représentant, le 
moi comme objet de la conscience et 
le sujet de l'inconscient, le petit autre 
et le grand Autre, la cognition du 
sujet de la connaissance et le 
discours du sujet du signifiant, etc. 
En fonction de ces antinomies, il y a 
lieu de supposer maintenant que si le 
sujet de la connaissance (5.7) ne 
peut se représenter son être que 
dans un paraître, dans une 
signification objective ou dans une représentation imaginaire (7.1) de ce 
qui est signifié par le signifiant (2.1), le sujet du signifiant ne doit 
représenter son être que dans ce parlêtre qu'est le parêtre, en tant que 
signifiant subjectif ou représentant symbolique (5.9). En tant que tel, un 
je subjectif comme celui — inclus dans le nous — dont « la conception du 



Paraître 


Parêtre 


Représentation 
imaginaire du 
sujet de la 
connaissance 


Représentant 
symbolique du 
sujet du 
signifiant 


Manifestation 
cognitive 


Manifestation 
dise u r s i v e 


Moi objectif 
imaginé 


Je subjectif 
énoncé 


Petit autre 


Grand Autre 


Inféré : 
il ne peut être 
qu'attribué et 
décrit par 
l'analyste 


Évident : 
il ne peut être 
que défini à la 
lettre dans le 
discours analysé 
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Lacan, J. 1973. « Séance du 16.0 1 .73 », in Encore, op. cit., p. 59. 
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mariage » est « fondée » sur « la fidélité », un parlêtre semblable, qui 
Nient detre ainsi défini à la lettre, est un parêtre évident au niveau de ce 
que nous lisons. Étant là ce qu'il dit être, ce parêtre symbolique n'a rien à 
voir avec son paraître imaginaire, lequel, inféré ou interprété, n'est que ce 
qu'il semble être : le moi objectif qu'on décrit, le moi que Francisco Javier 
s'attribue ou que l'analyste de discours lui attribue, un moi qui déploie 
avec impudeur les traits visibles ou imaginarisables de sa vertu ou de son 
conformisme ou de son conservatisme ou de son traditionalisme — en 
tant qu'autre ou représentation imaginaire de X Autre pour le sujet de la 
connaissance. 

9.2. Les parêtres, en foule, en tant que foule de parlêtres, 
envahissent et débordent ce lieu bruyant de la parole qu'est la place 
publique de l'Autre. Ils se manifestent ainsi, dans le discours du maître, 
sous la forme plurielle des signifiants (S2) qui semblent défiler, au cours 
d'une parade symbolique, afin de représenter l'être du sujet — d'un sujet 
représenté à son tour, auprès d'eux, par le maître (Si), par le guide 
révolutionnaire qui assiste, devant le Zôcalo ou la Place Rouge de son 
discours, à la parade symbolique de ses esclaves. 

À la différence de la multitude loquace des parêtres ou des 
autr'êtres situés chez l'Autre (S2), le taciturne m 'être, comme Vautre 
parie du parlêtre, est situé à la place du signifiant-maître, chez le Même 
(Si). À cette place, le m'être ne parle que pour dire et redire son nom (Si 
- Si), opiniâtrement, afin de représenter le sujet de ce nom pour ce qui 
discourt devant lui. Bien qu'il soit aussi un parlêtre, le m être, monotone, 
tautologique, évanescent, frustrant, mais aussi toujours déconcertant, 
napparest pas du tout comme parêtre, certainement divertissant, 
intarissable, gratifiant, mais aussi assez prévisible. Sans qu'il daigne 
apparêtre quand nous l'attendons, le m'être est plutôt l'être qui « se 
dérobe » dans notre langage, « l'être qui, un peu plus, allait être, ou l'être 
qui, d'être justement, a fait surprise »? 86 . 

Comme être du signifiant unaire et univoque, ce parlêtre qu'est 
le m'être implique essentiellement, avant toute division ou dissociation, 
avant toute altérité, le premier être du sujet, celui préhistorique par lequel 
il s'assume comme un individu ou comme une société — voire « l'être qui 
ne s'affirme d'abord que de la marque du 1 »? 8 ?. 



Lacan, J. 1973. « Séance du 16.0 1.73 », in Encoiv, op. cit., p. 53. 
787 Lacan, J. 1970. « Séance du 20.05.70 », in L'emen de la psychanalyse, op. cil., p. 1 83. 
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Grâce à son ancrage dans le m'être, le sujet aura un sentiment de 
continuité, d'unité ou de communauté, d'individualité ou de société, 
nonobstant sa division ou sa dissociation ($) entre son équilibre statique, 
dans ce m'être (Si), et le glissement ininterrompu de son être (a) à travers 
ses différents parêtres (S2) 788 . C'est ainsi que Staline ou le système 
soviétique, un priiste ou le PRI, un eperriste ou le EPR, un 
révolutionnaire ou un groupe révolutionnaire, ne perdent jamais le 
sentiment d'avoir une identité révolutionnaire unitaire, même en 
traversant les valeurs pas vraiment révolutionnaires de l'ordre oppressif 
ou répressif, l'autoritarisme, le conformisme, le traditionalisme, le 
loyalisme, la loyauté, la fidélité, la monogamie, la monotonie, le 
monolithisme social, le monopole individuel du pouvoir, etc. — des 
valeurs qui affirment et réaffirment et confirment la même identité 
révolutionnaire qu'elles trahissent. 

Il ne faut pas confondre le 
m'être et les parêtres, le révolutio- 
m'être et ses valeurs prétendument 
révolutionnaires, le Même 
préhistorique de la révolution et 
l'Autre historique où se réalise un 
processus révolutionnaire. Dans 
l'ensemble des parlêtres, si les 
parêtres (9.1) correspondent aux 
signifiants-esclaves qui travaillent 
dans le discours de l'Autre, dans le 



A vant- garde 


Arrière-garde 


Même 
préhistorique 


Autre 
historique 


M'être (SI) 
qui commande 


Parêtres (S2) 
qui travaillent 


Équilibre 
statique de 
rcxistence du 
sujet ($ ) dans le 
m'être (SI) 


Glissement 
ininterrompu de 
l'être du sujet 
(a) à travers les 
parêtres (S2) 



langage (6.1) ou dans l'inconscient (6.6), pour la reconnaissance de 
l'être objectif du sujet (8.3) ; devant eux, le m'être, qui doit représenter 
l'existence du sujet pour les signifiants-esclaves dans l'Autre, correspond 
au signifiant-maître qui commande la reconnaissance du même sujet et 
qui prétend en vain rendre compte, à lui seul et d'un seul coup, de toute 
son identité inobjectivable de sujet (8.2). 



Comme une sorte d'unité dans la multiplicité des valeurs du sujet, le m'être peut 
être situé, dans un article de Hitlin (2003. «Values as the Core of Personal 
Identity », in Social Psychology Quarterly, 66, 2, pp. 121-122), au vrai «coeur de 
l'identité personnelle », où il permettrait que ces parêtres que sont les valeurs, tout en 
étant multiples, nous donnent cette « impression », toujours issue du m'être, 
« d'avoir une identité personnelle unitaire, transituationncllc » (a sensé of a imified, 
transimational personal identity). 
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À la place privée du signifiant-maître, le m'être désigne « l'être 
du commandement »? St >, l'être qui s'impose et qui dirige la 
reconnaissance du sujet, l'être préhistorique de l'avant-garde 
révolutionnaire, l'être qui guide et qui entraîne, à distinguer comme tel de 
l'être historique d'arrière-garde, le parêtre, lequel, à la place publique des 
signifiants-esclaves, se laisse guider, entraîner, diriger, commander. À 
cette distinction longitudinale, dans la chaîne signifiante ou dans 
l'infrastructure symbolique de l'énoncé (Si - S2), entre le parêtre des 
signifiants qui travaillent (S2) et «le m'être» comme « signifiant 
impératif» qui « commande »™° (Si), nous devrons ajouter encore, 
considérant la distinction transversale entre le réel, le symbolique et 
l'imaginaire, deux autres distinctions longitudinales : la première dans la 
superstructure imaginaire, entre le moi [m] et son prochain spéculaire 
dans l'image du petit autre [i(a)], et la deuxième dans le réel de 
l'énonciation, entre les deux éléments réels que veulent représenter le 
m'être et les parêtres, à savoir la distinction entre le sujet qui existe ($), 
sous la cagoule du m'être (Si), et l'être objectif qui lui manque (a), tel qu'il 
est produit par les parêtres (S2). 





1 


2 


Superstructure imaginaire 
(paraîtres) 


moi : petit même 


: petit autre 


Infrastructure symbolique 
de l'énoncé 
( p a r 1 ê t r e s ) 


SI : Grand Même, 
m'être 


S2 : Grand Autre, 
parêtres 


Réel de Ténonciation 
(existence et 
manque-à-être) 


S : sujet divisé, 
existant sans être 


a : disparêtre, être qui 
manque au sujet 



Lacan, J. 1973. « Séance du 16.0 1 .73 », in Encore, op. cit., p. 53. 
790 Lacan, J. 1973. « Séance du 09.0 1 .73 », in Encore, op. cit., p. 43. 
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îo. RIEN QUE DU MANQUE-À-ÊTRE DANS LE VERBE 



10.1. Mariage, amour, respect, fidélité, monogamie, etc. Ces 
prétendus représentants historiques de l'être le plus réel et le plus objectif 
du sujet ne sont que des parêtres. Ils ne sont que symboliques et Us ne 
représentent qu'une représentation imaginaire de ce qu'ils prétendent 
représenter. Cette représentation qu'ils représentent est certes objective, 
mais elle n'est pas pour autant réelle. Quant à la présence réelle qu'ils 
prétendent représenter, ils ne la connaissent même pas. Elle leur 
manque. Elle leur manque dans l'Autre, dans le savoir idéologique où le 
sujet ne pourrait donc jamais la reconnaître, se reconnaître ou 
reconnaître son être. 

Abstraction faite du parêtre symbolique, il n'y a d'autre être dans 
l'Autre que celui réel de la lettre: lettre que devient physiquement, 
charnellement, littéralement, le sujet qu'elle signifiantise, qu'elle 
matérialise, qu'elle transforme en matière langagière, en langage, en 
inconscient, en Autre que lui-même. Cet être littéral, ou littéréel, est donc 
la seule chose réelle dans l'usine symbolique (S2) du savoir idéologique. 
Ici, dans la distillerie de l'Autre, «le savoir» distillé, déréalisé ou 
débarrassé de toute impureté non symbolique, « ne doit rien à l'être », à 
l'être réel signifiantisé du sujet, « si ce n'est que celui-ci en ait véhiculé la 
lettre » 791 — voire la présence réelle et matérielle, matéréelle ou chosique, 
du « signifiant »^ 2 . Cette véhiculation de la lettre est tout ce que l'être réel 
peut faire dans l'Autre, mais aussi tout ce qu'il doit faire de l'Autre, car 
« c'est bien de l'Autre » que l'être « a fait lettre à ses dépens, au prix de 
son être : de son être réel subjectif — de son être dans Vorgane 
lingual et comme ai, ou en chair et de sang, ou sur papier et à l'encre. 
Au cours de n'importe quel discours, cet être réel subjectif cède alors sa 
propre subjectivité à la lettre. Il devient objectif (a). Il « glisse » du même 



Lacan, J. 1973. « Séance du 20.03.73 », in Encore, op. cit., p. 125. 
2 Lacan, J. 1956. « Le séminaire sur La lettre volée », op. cit., p. 24. 
' Lacan, J. 1973. « Séance du 20.03.73 », in Encore, op. cit., p. 1 25. 
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coup « d'à letter à a litter, d'une lettre à une ordure »™. Et sur le coup, il 
devient insignifiant: il tombe de la chaîne signifiante (Si - S2) 
constitutive du sujet divisé ($), manquant désormais à l'Autre — et donc 
au sujet, pour autant qu'il n'y a pas d'Autre de l'Autre, donc du sujet qui 
se parle ou qui s'écrit. 

Même avant son époque la plus structuraliste, Lacan jouait déjà, 
en 1957, avec l'homophonie entre le terme de lettre, « comme support 
matériel que le discours concret emprunte au langage »?95, et celui de 
letre, « qui n'apparaît que l'éclair d'un instant dans le vide du verbe 
être »796. Cette homophonie, telle qu'elle est replacée dans un contexte 
post-structuraliste par J.-A. Miller, « fait passage entre la notation que 
l'être a toujours des amarres signifiantes — par quoi Lacan réduit le 
Dasein heideggérien, son 'être-dans-le-monde', à un 'être-dans-le- 
langage' — et l'assertion selon laquelle, bien que cet être ait des amarres 
signifiantes, ce n'en est pas moins un cela », une lettre, « qui fait notre 
être »797. Entre le structuralisme et le post-structuralisme de Lacan, entre 
la primauté du symbolique de l'être et la primauté du réel de la lettre, 
cette homophonie entre l'être et lettre indique, en dernière analyse, que 
rêtre du sujet, bien qu'il apparaisse comme pur parêtre symbolique 
manufacturé par la parole, ou comme pur être de savoir idéologique dans 
l'Autre, il ne s'épuise pas pour autant dans ce parêtre, lui restant encore 
sa matérialité réelle de lettre, comme support sensible du signifiant, 
comme support de l'Autre et de tout parêtre : support écrit, lu, vocal, 
entendu, vécu, vital, mortel, corporel, vestimentaire, d'habitation, 
architectural, urbain, social, civil, politique, institutionnel, etc. 

En plus d'un parêtre symbolique et immatériel qui ne compte 
pas, la littéralité réelle et matérielle constitue le seul être du savoir 
idéologique (S2) : le seul être dans l'Autre — dans le langage, dans 
l'espace discursif, dans la structure sociale, dans la stabilité 
institutionnelle, dans Y establishment politique ou dans les salles d'attente 
de l'histoire. Ici, dès l'origine — dès le début de l'histoire —, cet être réel et 
matériel n'est pas « l'esprit qui vivifie », l'esprit du paraître, mais « la 
lettre qui tue » : la lettre qui aboutit au disparêtre — comme objet a qui 



Lacan, J. 1971 . « Lituraterre », op. cit., p. 1 1 . 

795 Lacan, J. 1957. « L'instance de la lettre dans l'inconscient », op. cit., p. 492. 

796 Bût, p. 517. 

Miller, J.-A. 1988. « Sept remarques sur la création », in La lettre mensuelle, 
N°68, 04.1988, p. 12. 
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tombe de la chaîne signifiante —, pour qu'il y ait, dans le symbolique, la 
reproduction du parlêtre (Si - S2), voire le m'être et ce parêtre qui 
produiront, dans l'imaginaire, le paraître de la forme de la 
représentation. 



Paraître [i(a)] ETRE IMAGINAIRE 

chaîne signifiante 

Mètre [S 11 Parêtre [S21 

ETRESYMBOUQUE 

Parlêtre [S] 



Disparêtre [a] <- Lettre [a] ÊTRE RÉEL 



chute 



Déjà en 1956, la lettre du disparêtre (a) n'a rien à voir avec le 
paraître imaginaire [i(a)], comme « vivante signification », mais avec la 
lettre qui tue : avec la matérialité réelle du représentant symbolique (S), 
en tant que substrat matériel et reproductif du parlêtre, comme 
« signifiant qui matérialise l'instance de la mort »^ 8 . C'est dans cette 
réalisation, reproduction et matérialisation mortifère du signifiant comme 
lettre, que l'être réel de cette lettre (S) « peut tuer » son propre être (a) 
« là où la lettre », en réalisant ou en matérialisant la variabilité signifiante, 
« reproduit, mais reproduit jamais le même être de savoir »™ : jamais le 
même signifiant, jamais le même parêtre dans ce glissement de l'être 
invariable (a) du sujet ($) vers le disparêtre de la mort, le long de la 
chaîne signifiante où il ne cesse d'exister ou de mourir à travers ses 
parêtres successifs (S2) — la famille, l'amour, le mariage, la fidélité, etc. 



TÛfl 

Lacan, J. 1956. « Le séminaire sur La lettre volée », op. cit., p. 24. 
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Résumons. Pour être représenté, le sujet, dans l'Autre où il se 
trouve (6.3), devient physiquement, charnellement, réellement, son 
propre représentant (5.9) : il se transforme activement en lettre, en 
support du signifiarit (5.1), en substrat matériel de son parêtre (9.1) — 
qui n'a lien à voir, comme représentant moitifère ou signifiant variable 
qui tue le réel invariable de son propre être insignifiant, avec la vivante 
signification, comme représentation imaginaire qui donne vie au moi 
objectif, passif, que le sujet s'attribue (7.1). Ainsi, pour être représenté 
auprès de nous, Francisco Javier devient la variabilité littérale de son 
discours révolutionnaire. Il devient cette variabilité réactionnaire qui tue 
ce qu'il y a d'inassimilable par son discours : ce qu'il y a de réel menaçant, 
menaçant de l'ordre symbolique établi, dans la fixité de son être 
littéralement armé et capable de tuer. De cette manière, en devenant 
lettre, ou réel variable signifiantisé, l'être signifiant (S) de notre eperriste 
réagit: il se retourne contre son réel, contre son réel invariable et 
insignifiantisable, et tue un être qui se perd alors dans son propre 
disparêtre (a). 



10.2. Le réel 
de l'être insignifiant de 
notre eperriste s'ouvre 
comme un disparêtre, 
comme un vide ou 
comme un trou ou 
comme une bouche de 
canon (a), dans le 
parêtre signifiant de son 
discours (S). Dans un tel 
disparêtre, le réel qui 
peut tuer sans un mobile 
apparent, celui auquel 
rien n'empêche de vous 
expédier sans raison, ce 
réel est expédié, précisément pour cette raison — pour ce manque de 
raison —, par le réel signifiantisé : par le réel de cette lettre qui véhicule 
tout le symbolique, toutes les réponses du révolutionnaire, tout 
Yapparêtre de sa révolution, toute raison apparente pour tuer. 
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Dans le réel de la lettre, il faut donc bien distinguer, avec J.-A. 
Miller, « deux natures » 8o ° : 

a) Comme réel signifiantisé du parêtre (S), la nature 
signifiante, rationnelle ou téléologique detre le « support du message » et 
d'accomplir ainsi « la fonction du signifiant ». 

b) Comme réel insignifiantisable du disparêtre (a), la 
nature insignifiante, irrationnelle ou scatologique de «n'avoir pas 
fonction, mais destin », un « destin de déchet » — comme fatum du réel 
dysfonctionnel qui tombe de la chaîne signifiante, afin qu'il n'y ait dans 
cette chaîne que du fonctionnement signifiant, que du parlêtre, que du 
symbolique. 

Soit au niveau téléologique de la fonction du signifiant, soit au 
niveau scatologique du destin de déchet, la lettre n'émerge qu'à la fin et 
« comme conséquence » 8<M : comme conséquence de la signifiantisation à 
partir de laquelle on la définit comme réel signifiantisé du parêtre ou 
comme réel insignifiantisable du disparêtre. Dans les deux cas, l'être, en 
tant que lettre, est produit par le discours. Soit comme disparêtre du réel, 
soit comme parêtre du symbolique, l'être surgit invariablement comme 
une conséquence réelle du symbolique. Et pourtant, l'être du réel ne doit 
pas se confondre avec l'être du symbolique. 

Nonobstant sa matérialité comme lettre, ou comme réel 
signifiantisé, l'être du symbolique est le non-être de toute matérialité 
réelle ou imaginaire. Autrement dit, le parêtre est le non-être du sujet de 
l'énonciation et des objets dans son apparition. L'être du savoir est le 
non-être de ce à quoi se rapporte le savoir. L'être du représentant est le 
non-être de la présence et des représentations représentées. Enfin, « l'être 
du langage est le non-être des objets » 8 ° 2 . Ainsi, en tant que discours où 
le sujet se méconnaît (6.8), le parêtre de l'Autre comporte aussi bien un 
disparaître de l'imaginaire, ou du moi comme objet spéeulaire, qu'un 
disparêtre du réel du sujet, de son réel objet a, qui lui manque désormais 
dans son propre discours (10.1). 

En ce qui concerne l'être réel insignifiantisable du sujet, le 
disparêtre (a) derrière le voile de l'apparaître imaginaire [i(a)], il est par 
définition l'être qui manque dans le parêtre (S2). Il s'exprime comme tel, 



800 Miller, J.-A. 1 988. « Sept remarques sur la création », op. cit., p. 1 2. 

KO 1 

Lacan, J. 197 1 . « Lituraterre », op. cit., p. 15. 
802 Lacan, J. 1958. « La direction de la cure et les principes de son pouvoir », in 
Écrits, II, op. cit., p. 105. 
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comme être qui est absent et qui devrait être présent dans le discours, du 
fait que « dans ce discours de l'Autre qu'est l'inconscient, quelque chose 
fait défaut au sujet, quelque chose fait défaut qui permette au sujet de s'y 
identifier comme précisément le sujet de ce discours » 8 °3. Il s'agit là, dans 
ce qui fait défaut, d'un signifiant, indiqué par un O majuscule, qui n'opère 
pas dans l'immanence de la batterie des signifiants : un proto-signifiant 
transcendant, insignifiant ou « exclu du signifiant » 8 °4, qui ne signifie pas 
le sujet parce qu'il est le sujet. 

Ce qui manque dans le discours de l'Autre, ce qu'indique O, c'est 
le signifiant qui signifierait le sujet s'il n'était pas le sujet. C'est le 
représentant qui représenterait le sujet s'il ne le présentait pas. C'est la 
tournure symbolique du réel insignifiantisable de l'objet a. C'est la 
signifiance insignifiante qui est inhérente à l'être du sujet du signifiant, à 
l'être de «l'être parlant d'un discours » 8 °s, à cet être qui «est 
essentiellement le manque-à-être surgi d'un certain rapport au 
discours » 8of >. En tant qu'être de l'être parlant, cet être du sujet du 
signifiant, qui « se trouve déterminé comme objet », se « manifeste » : 
d'une part, a priori, comme « manque-à-être » (a) ou comme cause de 
l'existence parlante ($) qui parle pour être, pour être ce qu'elle parle (Si - 
S2) ; d'autre part, a posteriori, comme « être » qui est un « effet de 
langage», un «effet d'être » 8 °? de la même existence parlante ($), 
laquelle, en manquant d'être (a), n'est que parce qu'elle parle, 
indépendamment de ce qu'elle parle (Si - S2). 



10.3. Puisqu'il se méconnaît dans son discours, le sujet ($), 
en parlant (Si - S2), manque d'être (a). Cet être insignifiantisable, en tant 

que plus-de-jouir, lui échappe dans son 
travail discursif. Il glisse toujours devant 
lui — donc toujours avec lui. Il glisse 
entre les signifiants, qui glissent eux 
aussi, de manière métonymique, dans le 
sens inverse: dans le sens du temps, 
vers le sujet, toujours vers lui — donc 



S1-S2 : glissement des 
signifiants dans le sens du 
temps, vers le sujet, contre lui 



a : glissement de l'être 
insignifiantisable du sujet 
devant lui, avec lui 



Lacan, J. 1 959. « Séance du 1 3.05.59 », in Le désir et son interprétation, inédit. 
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S 1 -S2 : mouvement, 
existence du sujet, 
s i g n i f i a n t i s a t i o n 



a : mouvement dans le 
mouvement, fixation, 
immobilité de l'être 
insignifiantisable du sujet 



toujours contre lui. En glissant de cette façon vers le sujet, les signifiants 
glissent avec la chaîne signifiante de production — avec la chaîne qui 
produit l'être qui glisse devant le sujet: la plus-value (a) du travail 
discursif dans l'usine symbolique du savoir idéologique (S2). 

En tant que glissement dans le 
glissement ou mouvement dans le 
mouvement, l'être fuyant ou 
insignifiantisable du sujet, la seule valeur 
produite par son discours, apparaît, dans 
son disparêtre permanent, comme quelque 
chose de figé, d'immobile. Voici comment se 
présente la plus-value où réside tout l'être 
réel (a) du révolutio-m être (Si) : valeur de jouissance qui reste la même, 
soustraite invariablement de la même façon, au même eperriste ($) et par 
le même révolutio-m'être, indépendamment des variations discursives 
dans le travail de signifiantisation (S2) effectué par le sujet ($). 

Dans l'Autre où le sujet se 
méconnaît, dans ce langage où son être 
signifiantisable est aliéné, dans cette 
centrale génératrice de signifiants où 0 est 
exploité, son propre être, avec sa valeur 
constante, « revalorise la sorte de 
glissement indéfini » des signifiants dans la 
chaîne de production, de teUe sorte qu'il 
« prend valeur d'objet privilégié, qui arrête 
le glissement infini », et où « le sujet lui- 
même se reconnaît » enfin, au milieu de la 
méconnaissance de son inconscient, 
« comme arrêté, fixé » 8oS . De ce fait, l'être du sujet, comme produit réel et 
valeur stable d'usage (a=a=a=a) dans l'instabilité de la production 
symbolique et des valeurs discursives d'échange (b 1 *b 2 ^b3*b4), devient 
« objet survalorisé », lequel, « en tant qu'il est survalorisé, il a la fonction 
de sauver notre dignité de sujet, c'est-à-dire de faire de nous autre chose 
qu'un sujet soumis au glissement infini du signifiant » 8 ° 9 . 

Francisco Javier ne peut évidemment pas se résigner à son 
existence dans le monde réactionnaire de la fidélité, de la monogamie et 

808 Lacan, J. 1 96 1 . « Séance du 0 1 .03.6 1 », in Le transfert, op. cit., p. 202. 

809 Ibid, p. 203. 
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a : être insignifiant du sujet, 
plus-value, plus-dc-jouir 
produit par son travail : 
reconnaissance 
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d'autres signifiants pareils. Comme lui, aucun sujet ne peut se résigner à 
une existence aliénée dans l'Autre : à cette existence errante dans la 
chaîne signifiante où il faut traîner depuis la naissance comme sujet du 
signifiant II ne faut pas être un révolutionnaire, un eperriste, pour se 
révolter contre une telle condition existentielle erratique. C'est une 
question de dignité. En fixant le sujet quelque part en dehors de la chaîne 
signifiante, par exemple dans une utopie ou à l'extérieur de l'idéologie ou 
dans une violence suicidaire et irrationnelle — à l'extérieur d'une 
rationalité révolutionnaire qui ne peut être que réactionnaire —, l'objet a 
— comme les zapatistes nous l'apprennent encore mieux que les 







ftîTû 





fixant à l'extérieur du lieu où il existe : à l'extérieur de l'histoire qui le 
détermine, à l'extérieur de l'usine où il travaille, à l'extérieur de la vie où il 
s'aliène. L'objet a sauve ainsi la dignité du sujet en l'emportant avec lui, 
en le dégageant de la chaîne signifiante de production de l'imaginaire, en 
le « marginalisant » de cette société — bien caractérisée par Foucault — 
où il est exploité : cette société (S2) où « en lui apprend à ne pas aimer la 
violence » et « à préférer à la lutte sociale la justice bourgeoise » 8l ° : la 
paix, la fidélité, la monogamie, etc. 

Pour sortir de son aliénation dans l'Autre (6.9), pour sauver sa 
dignité d'être dans sa transcendance et dans son antériorité logique 

(5.1) , pour cesser de traîner dans la chaîne signifiante qui le constitue 

(5.2) et le détermine (5.3), pour récupérer ainsi la fixité de l'être réel qui 
lui manque dans son propre discours (10.2), le sujet doit avoir recours à 
quelque chose d'insignifiant, à un objet en dehors de la chaîne, à un objet 
a qui le fixe dans le réel (10.1). Paradoxalement, pour être, le sujet doit se 
retirer de la chaîne signifiante qui produit son être. Il doit quitter le 
signifiant où il existe, le signifiant dont il est l'effet ontogénétique, mais 
dont il est aussi la cause phylogénétique — la cause qui doit quitter l'effet 
pour le produire. Le problème là est que le sujet ne peut sortir du 
signifiant que sans l'aide ni la complicité du signifiant — comme l'ouvrier 
révolutionnaire ne peut sortir du système que sans avoir recours à ce 
système : dans la clandestinité ou l'illégalité du EPR et non pas dans 
l'institutionnalité du PRI ou la légalité démocratique du PRD. Pendant 
que le sujet utilise le signifiant — le dialogue politique ou la légalité 
constitutionnelle —, il reste dans la chaîne — ou dans le système. Pendant 
ce temps, la chaîne signifiante ne cesse d'avancer comme le temps, 



810 Foucault, M. 1972. 'Table ronde", in Dits et écrits, op. cit., I p. 1205. 
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glissant vers le passé, dans le sens même de la réaction : contre un sujet 
qui ne peut l'arrêter pour sauver sa dignité d'être. En fait, « plus le sujet 
s'affirme à l'aide du signifiant comme voulant sortir de la chaîne 
signifiante, et plus il y entre et s'y intègre, plus il devient lui même un 
signe de cette chaîne » 8n . 

La dignité d'être quelque chose de réel et d'objectif, quelque 
chose d'autre que la signifiance du parêtre symbolique, le sujet ne peut la 
sauver qu'en s'affirmant dans son insignifiance, par son disparêtre, 
comme objet a. Dans cette affirmation, au lieu d'étouffer sa propre 
subjectivité divisée ou dissociée derrière la cagoule du signifiant-maître 
(Si) — à l'instar des semblables de Francisco Javïer —, il peut avoir l'idée 
perverse de la vouer à son rapport fantasmatique avec le réel de son être 
($ o a). Dans cette même foulée, de façon à taire définitivement l'indigne 
parole qui plaide pour le mariage et pour la monogamie, un sujet peut 
aller jusqu'au suicide héroïque du martyr mélancolique de la révolution, 
en supprimant son existence aliénée dans l'Autre : en se laissant entraîner 
par l'objet a pour ne plus traîner dans la chaîne signifiante — à l'instar 
d'un kamikaze islamiste qui se laisse entraîner par son objet pour taire la 
bouche qu'il remplira enfin : celle de l'Autre hérétique et blasphémateur 
qui le désire et qui l'avale tout cru. 

10.4. Tout en restant dans la chaîne signifiante de production 
discursive de son être, le sujet peut, bien entendu, se refuser à rester dans 
cette chaîne. Par une tactique révolutionnaire typiquement syndicaliste 
ou parlementaire, le sujet, toujours prié de rester dans la chaîne, peut de 
temps en temps s'y refuser. Il peut cesser de négocier, faire la grève et 
dire : « Non, je ne serais plus un élément de la chaîne, je ne serais plus en 
complicité avec la réaction ». Or, en parlant de telle sorte, il reste encore 
dans la chaîne de la réaction. Ou ce qui est pire : « ses successifs refus ont 
pour effet de faire rebondir la chaîne, et il se retrouve toujours lié 
davantage à cette même chaîne » 812 — ce qui arrive systématiquement à 
tout syndicat ou parti révolutionnaire mexicain, soit institutionnel, soit 
démocratique. 

On ne peut décamper de la chaîne signifiante que par le biais de 
l'insignifiance de l'objet a, au moyen d'une action non-signifiante, par 
exemple au moyen d'une violence non stratégique, suicidaire, inutile et 



1 1 Lacan, J. 1958. «Séance du 12.0158 », mLesfonmtbfisdelMotiscietit, op. ciL p. 245. 

12 Ibid, p. 246. 
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aveugle, comme celle de certains militants islamistes ou comme celle 
dont a fait preuve l'EPR à certains moments de son histoire 8 ^. Au moyen 
de cette violence réellement effective, qui n'a rien à voir avec la 
«violence» prétendument «effective de l'écriture disséminante» de 
IX*rrida, le sujet peut vraiment « découdre le symbolique » ou « défaire 
l'édredon du symbolique » : il peut vraiment provoquer un « désordre » 
et une « désorganisation du symbolique depuis la force d'un certain 
dehors » 8l 4. Par une violence extérieure qui n'a aucune place dans la 
chaîne signifiante, le sujet, en effet, peut faire valoir son être qui lui 
manque dans cette chaîne : son être insignifiant qui n'a, lui non plus, 
aucune place dans la chaîne. De cette manière, en bouleversant le lieu 
symbolique où son être est méconnu, il peut satisfaire son désir de 
reconnaissance, au moins pour un moment et d'une manière négative, 
non pas vraiment en étant reconnu, mais en cessant d'être méconnu, 
méjugé, mésestimé, voire méprisé. 

Je ne prétends pas que dans la violence muette le sujet puisse 
obtenir la reconnaissance positive de son être : de son être qui lui manque 
toujours dans l'entente sonore de la parole. Je dis plutôt que la violence, 
lorsqu'elle n'a pas de signifiance ou à l'instant même où elle éclate et elle 
n'a pas encore de signifiance, elle permet au sujet de sauver 
négativement sa dignité d'être dans sa transcendance et dans son 

antériorité logique (5.1): dignité 
d'être sans pour autant signifier (5.5), 
d'être insignifiant et non pas un- 
sigjiifiant (10.1), de se-présenter et 
s'absenter sans représenter (5.9), 
d'être et disparêtre sans même 
parêtre (10.2), d'être quelqu'un fixé 
dans le réel et non pas ce quelque chose de symbolique dont l'être ne 
cesse de glisser dans la chaîne signifiante (10.3). Au contraire, lorsque la 
violence n'est pas insignifiante, lorsqu'elle se montre dès le début connue 



S : violence signifiante : 
continuation du symbolique 
par d'autres moyens 
a : violence insignifiante : 
discontinuité, desorganisation 
du symbolique par le réel 



Des moments où les psychologues sociaux doivent se rendre à l'évidence, 
comme leur collègue Hélène Chauchat, et admettre que «ce qui n'est pas nommé, 
parlé, pris dans le registre symbolique..., existe encore de ne pas être pris..., et, 
éventuellement, surgit sous une autre forme telle que la violence » (Chauchat, H. 
1999. «Du fondement social de l'identité du sujet», in Chauchat, H. et Durand- 
Dclvignc, A. (dir.), De l'identité du sujet au lieu social, Paris, PUF, p. 1 7). 
814 Derrida, J. 1972. Positions, op. cit., pp. 1 12-1 19. 
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une action signifiante, lorsqu'elle n'est que la continuation de la politique 
ou du symbolique par d'autres moyens, elle ne fait alors qu'occuper sa 
place d'argument ou de corollaire dans cette chaîne signifiante, dans cet 
Autre où le sujet s'aliène, où son être de sujet ne cesse de lui manquer, où 
le réel ne cesse pas de ne pas s'écrire ou de ne pas être décrit. 

Même lorsque la violence signifiante mène à la mort du 
kamikaze, elle ne réussit pas pour autant à le faire sortir de la chaîne 
signifiante. Sa charogne peut encore démontrer, convaincre, dissuader, 
répliquer, rétorquer, etc. Un cadavre ne signifie pas moins qu'un sujet 
vivant. D peut même signifier plus... Quand il s'abolit dans le réel, en effet, 
le sujet, dans le symbolique, peut devenir plus signifiant que jamais. Les 
révolutionnaires Emiliano Zapata dans l'Hacienda de Chinameca, Lucio 
Cabanas dans la Sierra de Guerrero et Arturo Gâmiz au Cuartel Madera, 
aussi bien que le Che Guevara en Bolivie, prouvent assez que « c'est 
précisément à partir du moment où le sujet est mort, qu'il devient pour 
les autres un signe éternel, et les suicidés plus que d'autres » 8l s. 

10.5. Dans les sciences humaines, même pour nous occuper de 
la violence, nous ne pouvons pas faire abstraction du signifiant. Qu'elle 
apparaisse comme signifiante ou comme insignifiante, qu'elle ait un lien 
positif ou négatif à la signifiance, la violence humaine a toujours un lien à 
la signifiance. 

Il est vrai que la signifiance peut contribuer à la paix. Hobbes 
n'avait pas tort quand il notait que sans la parole, « il n'y aurait pas eu 
parmi les hommes plus de société et de paix que parmi les lions et les 
loups » 8lf \ Et pourtant, l'homme ne cesse jamais d'être un loup pour 
l'homme. Or, grâce à la parole, sa violence n'est pas celle du loup. Elle est 
peut être pire, mais elle est humaine. 

Pour qu'il y ait de la violence proprement humaine, il faut 
l'humanité. Il faut donc le symbolique, c'est-à-dire l'intervention, dans la 
relation imaginaire entre moi et mon prochain — entre mon moi et mon 
petit autre —, de cet extralocuteur qu'est le grand Autre : instance tierce 
qui n'opère que chez les hommes — instance que lions et loups 
méconnaissent. A ce propos, Lacan raconte qu'un jour, dans un zoo, 
lorsqu'il contemplait « un lion entouré de trois magnifiques lionnes, ceci 
dans l'aspect de la bonne entente et de l'humeur la plus pacifique », il se 



1 5 Lacan, J. 1 958. « Séance du 1 2.0158 », 111 Lesfomiations de l 'inconscient, op. cit., p. 245. 

16 Hobbes, T. 165 1 . Léviaîhan, op. cit., I, IV, op. cit., p. 27. 
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demanda «pourquoi cette bonne entente entre ces animaux». Il se 
répondit alors, automatiquement : « eh bien, c'est tout simplement parce 
que le lion ne sait pas compter jusqu'à trois ». Autrement dit, si la rivalité 
ne surgit pas entre les trois lionnes, c'est tout simplement parce qu'une 
lionne, si magnifique et dangereuse qu'elle puisse être, elle ne connaît pas 
cette parole qui nous permet de compter jusqu'à trois. Elle n'est donc pas 
un sujet du signifiant. Elle n'existe pas dans la chaîne signifiante. Elle 
n'existe pas là où nous rencontrons l'un, le deux et surtout le trois — ou 
l'Autre de la chaîne : sujet tiers, garant de la fiabilité ou de la fidélité de la 
communication entre l'un et le deux, entre moi [m] et l'autre [i(a)]. 

Quand il revient sur la pensée qu'il a eue dans le zoo, Lacan nous 
conseille de ne «jamais négliger l'introduction du signifiant pour 
comprendre le surgissement du conflit interhumain». Cependant, a 
précise en même temps que « c'est parce que les hommes ne savent pas 
beaucoup mieux compter que le lion, à savoir parce que le nombre trois 
n'est jamais pour eux complètement intégré, mais seulement articulé, que 
le conflit existe » 81 ?. D'après cela, il y a conflit intersubjectif, ou violence 
proprement humaine, dans la mesure où le sujet humain existe dans la 
chaîne signifiante, mais aussi dans la mesure où il se méconnaît dans 
cette chaîne, dans son propre discours, lequel lui apparaît alors comme le 
discours de l'Autre : ce discours où son être lui manque. 

Si l'être humain n'était pas insignifiant, s'il avait sa place fixe 
dans la chaîne signifiante, il n'y aurait pas de raison pour le conflit 
humain. Or, puisqu'au niveau réel de l'être du sujet le signifiant n'est pas 
intégré, puisque l'être du sujet — qui existe dans la chaîne signifiante — 
est un être insignifiant — qui ne glisse dans la chaîne que pour s'enfuir —, 
puisque la signifiance est ainsi frappée d'insignifiance, alors aucune 
signifiance comporte une signification réelle, nécessaire, totale, définitive 
et unique sur laquelle on puisse se mettre d'accord, les significations étant 
seulement imaginaires, possibles, partielles, partiales, multiples et 
controversables, voire conflictuelles — notre conflit étant donc inévitable, 
aussi bien dans une sphère intersubjective, comme dispute entre des 
sujets individuels ou conflagration entre des sujets sociaux, que dans une 
sphère intrasubjective, comme lutte de classes dans le sujet social dissocié 
ou comme guerre d'escarmouches entre les instances du sujet individuel 
divisé. 



81 Lacan, J. 1957. « Séance du 20.03.57 ». in La relation d'objet, op. cit., p. 237. 
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Il se peut toujours que le conflit soit réabsorbé dans la chaîne 
signifiante. C'est le cas de la violence signifiante : réel signifiantisé, action 
violente qui devient nettement signifiante, stratégique et structurée, 
coordonnée et codifiée. C'est aussi le cas de la signifiance violente: 
symbolique re-signifiantisé, violence exclusivement écrite ou verbalisée, 
extériorisée au moyen d'un langage formel audible ou visible, et non pas 
au moyen d'un langage informel physique. 

Même si dans une relation interhumaine ce qui peut se produire 
c'est la violence ou la parole, il est vrai que dans la violence signifiante, 
non moins que dans la signifiance violente, l'action violente se produit 
belle et bien comme parole, c'est-à-dire à la place de l'Autre ou du 
langage, comme lieu de la parole, de l'inconscient et du refoulement. Sur 
ce point, il faut s'enquérir, avec Lacan, des conditions dans lesquelles « la 
violence comme telle peut être refoulée, puisqu'il ne saurait être en 
principe refoulé que ce qui se révèle avoir accédé à la structure de la 
parole, c'est-à-dire à une articulation signifiante ». En expliquant ce 
refoulement de la violence dans l'Autre, dans le même Autre par lequel 
s'explique l'existence de cette violence proprement humaine — par la 
symbolisation de l'agression imaginaire entre le moi et l'autre —, Lacan se 
répond lui-même : « Si ce qui est de l'ordre de l'agressivité arrive à être 
symbolisé et pris dans le mécanisme de ce qui est refoulement, 
inconscient, de ce qui est analysable, et même, disons-le de manière 
générale, de ce qui est interprétable, c'est par le biais du meurtre du 
semblable qui est latent dans la relation imaginaire » 818 . 

Pour exprimer symboliquement la violence, comme Francisco 
Javier n'a cessé gentiment de le faire pendant notre interview, il faut que 
l'Un s'affronte à l'Autre : que le signifiant du révolutionnaire s'affronte 
aux signifiants de la réaction (Si — S2). Il faut pouvoir se rencontrer avec 
l'ennemi, comme avec un autre signifiant, dans le langage comme lieu de 
la parole : seul lieu où deux sujets-signifiants peuvent se rencontrer. H 
faut aussi, dans une certaine mesure, ne pas se représenter l'ennemi 
objectivement, comme autre, dans l'imaginaire, où je me trouve seul et 
isolé devant des cognitions inaccessibles que je ne partage avec personne. 

Pour s'affronter à l'ennemi, en tant que signifiant subjectif, dans 
l'Autre comme lieu — réactionnaire chez notre eperriste — de la parole, 
du refoulement et de l'intersubjectivité, il faut partager ce lieu avec lui. Or, 
pour partager ce lieu, il faut d'abord y accéder. Et pour cela, il faut casser 
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Agressivité 
spéculaire 
interobjective entre 
des représentations 
imaginaires 



le miroir, ouvrir le rideau imaginaire de mon objectivité, supprimer 
l'ennemi comme autre imaginaire objectif — comme cette image, 
toujours mon image et uniquement mon image, que je découvre dans le 

miroir du monde : cette image du réactionnaire 
qui me ressemble et que je déteste avec tout mon 
cœur. Bref, pour que la violence symbolique 
intersubjective entre des représentants 
symboliques (7.1) puisse s'établir, en tant que 
guerre littérale (10.1) de mots percutants ou de 
balles signifiantes entre IVn et l'Autre, il ne faut 
pas seulement un certain disparêtre du réel de 
l'objet a (10.3) et une relative neutralisation de la 
violence non-signifiante entre des présences 
réelles (104), mais il faut aussi un certain 
disparaître (10.2) du moi et de l'autre et une 
relative neutralisation de l'agressivité spéculaire 
interobjective entre ces représentations imaginaires que les ennemis ont 
réciproquement l'un de l'autre (i.6) 8l 9. 



Violence signifiante 
intersubjective entre 
des représentants 
symboliques 



Violence non- 
signi fiante entre des 
présences réelles 



Permettez-moi de vous taire remarquer qu'on est en train de distinguer une violence 
symbolique entie des signifiants, ou entre des représentants des représentations, et une 
agression imaginaire entre les représentatioas représentées, entre les représentions des 
signifiés par les signifiants. La première est purement signifiante, relativement indépendante 
de tout affect et de toute cognition — qui ne sont que ses effets — , alors que la seconde, tout 
en étant détenrunée par la première, réside précisétuent dans la relation entre deux cognitions 
et dans le rapport entre l'affect et ces cognitions, tel qu'il s'exprime, dans la psychologie 
sociale, dans des travaux comme celui récent de Goûtas, Girandola et Minary (2003. «Le 
Sentiment d'Injustice Subie : un nouveau regard sur l'agression », xn Revue internationale de 
psychologie sociale, 2003, 2, p. 141 ), des auteurs qui mettent en évidence «l'influence du 
Sentiment d'Injustice Subie, en tant qu'afîèct négatif, sur les croyances en la légitimité de la 
violence et sur les œmportements agressifs ». C'est évident que dans le Sentiment d'Lijustice 
Subie, nous n'avons que le corrélatif affectif, voire l'effet, du signifiant « injustice subie », 
lequel signifie, comme tel, ces représentations ou significations que les auteurs appellent 
cognitions. Apparemment « injustice », comme signifiant, veut dire, au moyen de l'affect, 
«légitimité de la violence», comme signifié. Or, les deux ne sont que des signifiants. 
Lorsqu'on commence à s'intéresser au rapport symbolique entre les deux, ceci dans un 
discours particulier, on touche alors du doigt ce qu'on entend par violence symbolique 
intersubjective — entre le représentant subjectif de l'injustice, «l'injuste» ou «le 
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Dans le passage de la forme imaginaire [m I i(a)] à la forme 
symbolique de conflit [Si - S2], aussi mortifère l'une que l'autre, peut- 
être faut-il voir la transition historique, toujours actuelle parce que 
valable dans les deux sens : entre l'agressivité plutôt imaginaire dans la 
ressemblance ou la « différence » et la violence plutôt symbolique dans 
l'égalité ou « l'inégalité » 82 °, entre l'agressivité de la « ségrégation » et la 
violence de la « discrimination » 821 , entre l'agressivité dans « l'exclusion » 
et la violence dans « l'assimilation », entre la conflagration particulariste 
« traditio-communitariste » ou ethnique et le conflit « universaliste » 
individuel ou social 822 , entre l'affrontement pré-moderne ou post- 
moderne des civilisations et la rivalité moderne des États, entre 
l'antagonisme culturel et la discorde politique, entre les guerres de 
religion ou de castes au Chiapas et la lutte de classes à Mexico. 



Agressivité spéculaire interobjective 


Violence symbolique intersubjective 


Dans le miroir de la conscience 


Dans le langage comme inconscient 


Entre moi et l'autre : 
entre des représentations 
imaginaires objectives 


Entre deux signifiants : 
entre des représentants 
symboliques subjectifs 


Ressemblance et différence 


Égalité et inégalité 


Ségrégation, exclusion 


Discrimination, assimilation 


Particularisme, antagonisme culturel 


Universalisme, discorde politique 


Affrontement pré-moderne ou 
postmoderne des civilisations 


Rivalité moderne des États 


Guerre de castes 


Lutte de classes 



Bien entendu, las deux formes de conflit, particulariste et 
universaliste, sont indissociables. Vous savez déjà, notamment, qu'il n'y a 
pas entre les êtres humains, parce qu'humains, de conflit imaginaire à 



réactionnaire » ( S2), et le représentant subjectif de la violence légitime, « le violent » ou « le 
révolutionnaire » (S 1 ). 

820 Touraine, A. 1993. « Le racisme aujourd'hui », en M. Wieviorka (dir.), Racisme 
et modernité, Paris, La Découverte, 1993, pp. 24-27. 

s21 Wieviorka, M. 1991. L espace du racisme, Paris, Seuil, 1991, pp. 107-142. 

Taguicff, P.-A. 1 987. La force du préjugé : essai sur le racisme et ses doubles, 
Paris, La Découverte, 1987, pp. 393-410. 
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l'état pur. Il n'y a pas, ni au Chiapas ni en Afrique ni en Europe ni aux 
États Unis, de ségrégation ou d'exclusion pure, dans la différence 
ethnique, religieuse, culturelle, de castes ou de civilisations, sans 
discrimination et sans assimilation dans l'inégalité politique, individuelle, 
sociale ou de classes. Par exemple, on n'exclut les indiens mexicains 
comme indiens (a) que pour les assimiler seulement comme ouvriers 
(S2). On ne les marginalise comme ce qu'ils sont, par rapport à la richesse 
qu'ils produisent (a), que pour les exploiter et obtenir d'eux cette richesse 
(S2). On n'exclut ainsi une partie insignifiante de l'Autre, dans la 
marginalisation (a), que pour assimiler seulement une autre partie : une 
petite partie signifiante, digne d'être infériorisée, discriminée, mais aussi 
exploitée (S2). Quant à l'autre partie, le plus-de-jouir qui se détache de 
l'Autre dans la marginalisation (a), elle n'est extraite de son travail, 
comme plus-value, que pour exploiter cet Autre (S2) : pour lui imposer le 
propre mode de jouissance dans la chaîne signifiante de montage de 
l'imaginaire. Il est clair ici que «laisser cet Autre à son mode de 
jouissance, c'est ce qui ne se pourrait qu'à ne pas lui imposer le nôtre, à ne 
pas le tenir pour im sous-développé » 82 s. 



823 



Lacan, J. 1973. « Télévision », op. cit., p. 534. 
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il. RIEN QUE DE L'INCOMPRÉHENSION 
DANS L'INTERPRÉTATION 



11.1 Chez Lacan, vous le savez déjà, le registre imaginaire est 
nettement distingué de l'ordre symbolique. Dans le premier, vous avez la 
représentation, la signification, la conscience, la réalité, l'autre objectif et 
l'agression imaginaire interobjective. Dans le second, vous avez le 
représentant, le signifiant, l'inconscient, la vérité, l'Autre subjectif et la 
violence symbolique intersubjective. 

L'analyse lacanienne, qui n'aspire pas systématiquement à une 
compréhension de ce qu'elle interprète, se penche plutôt uers le côté 
symbolique du représentant (7.2), du contenant ou du signifiant qu'on 
rencontre dans le discours (2.8), que vers l'impénétrable côté 
imaginaire (1.1) de la représentation (7.1), du contenu ou de la 
signification (2.5) qu'on prétend comprendre, connaître (7.3) ou se 
communiquer (2.6) à partir du discours. Suivant ce penchant, 
« l'interprétation », dans l'analyse, doit « porter sur le maniement du 
signifiant » : elle doit s'interdire toute cogitation psychologique, toute 
réflexion dans le miroir de la cognition, toute « intervention » mentaliste, 
idéaliste ou spiritualiste, de «caractère significatif» ou 
« compréhensionnel » 82 ^, qui ne se rapporte qu'à l'imaginaire. 

La compréhension n'est compréhension que de l'imaginaire. 
C'est devant cette évidence que Wittgenstein s'arrête et se demande : 
« Qu'est-ce donc qui, à proprement parler, nous vient à l'esprit quand 
nous comprenons un mot? N'est-ce pas quelque chose comme une 
image ? Est-il possible que ce ne soit pas une image ? » 82 s. Est-il possible 
que ce ne soit pas ce que Lacan — et pas seulement Wittgenstein 
entend par une image ? Puisque nous ne comprenons que ce qui nous 
vient à l'esprit en comprenant, et puisque ce qui nous vient à l'esprit n'est 
qu'une image, alors comprendre ne peut être rien d'autre qu'imaginer. En 
fait, il n'y a que l'image qui soit compréhensible. Un symbole, par 
définition, est incompréhensible, donc ininterprétable par une 
interprétation compréhensionnelle. 



Lxan, J. 1 958. « Séance du 1 1 .06.58 », 111 Lesfonnations de l 'inconscient, op. cit., p. 444. 
Wittgenstein, L. 1949. Recherches philosophiques, op. cit., 139, p. 93. 
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Pour autant qu'il n'y a pas de « solidarité » mais d'exclusion 
réciproque entre le «symbolique» et une «interprétation» 
compréhensionnelle — comme celle proposée par Todorov 826 —, on ne 
peut opter pour le symbolique que si l'on renonce à une telle 
interprétation, qui ne peut se rapporter qu'à l'imaginaire. Ainsi, dans une 
analyse lacanienne, lorsque vous lisez la référence topique de Francisco 
Javier à « l'amour sur la base duquel se fonde la famille monogame », 
vous ne devez pas comprendre en quoi consiste le fondement de la 
famille monogame ou quelle est la signification de ce fondement. Vous ne 
devez surtout pas « assembler » — à l'instar des psychologues cognitifs — 
des « pièces de signification » comme des « briques » d'amour pour 
soutenir votre propre construction imaginaire de la famille 82 ?. 
Cependant, vous n'êtes pas non plus contraints de rester paralysés devant 
la signifiance du briquetage discursif. En reconnaissant avec Staline que 
les briques d'amour et les autres « matériaux » pour « construire » le 
discours « ne sont pas » le discours, « de même que les matériaux de 
construction dans le bâtiment ne sont pas l'édifice » 828 , vous devez plutôt 
interpréter le rapport signifiant entre « l'amour » et « la famille » : 
rapport asymétrique de l'un sur l'autre et de l'autre sous l'un, de 
«l'amour» sous «la famille», à sa «base», la pourvoyant d'un 
fondement, d'une base d'amour sur laquelle se fonde une famille 
précisément « monogame » qui a déjà pour base un « couple » et 
seulement un couple, soit deux sujets monogames, leur « monogamie » 
étant la « base » de « la famille » dont la base est aussi « l'amour », leur 
monogamie étant donc, en tant que base de la famille, équivalente à leur 
amour... Et ainsi de suite. Avec d'autres données discursives, cette 
analyse peut nous mener très loin : à la « fidélité par conviction », au 
«pilier fondamental», à l'individualité de «l'amour sexuel», à la 
conséquence du «révolutionnaire», à sa conséquence et à son 
inconséquence, à la révolution et à la réaction, etc. 

L'analyse lacanienne, bien que paraphrastique, peut nous mener 
très loin dans le discours analysé. Or, cette même analyse, parce que 
paraphrastique, ne peut nous mener très loin que dans le discours 
analysé. L'analyse lacanienne doit être donc paraphrastique, voire 
redondante — et c'est une redondance de le dire, car toute analyse doit 



Todorov, T. 1978. Symbolisme et interprétation,?<ms,Seuù, 1978, p. 18. 
" Gineste,M.-D. ctLcNy, J.-F. 2002. Psychologie cognitive et langage, op. cit., p. 105. 
* Staline, J. 1950. « A propos du marxisme en linguistique », op. cit., p. 20. 
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être redondante, c'est-à-dire vraiment analytique et non pas synthétique, 
seulement interprétative et non pas aussi compréhensionnelle. 

En observant que « nul ne donne au mot exactement la même 
valeur qu'autrui », Humboldt proclamait déjà que « toute 
compréhension est en même temps une non-compréhension » et que 
« toute convergence entre les pensées et les sentiments est en même 
temps une divergence » 82 9. Ainsi, dans l'interprétation 
compréhensionnelle, qui n'est qu'un « usage de l'interprétation comme 
passez-muscade de la compréhension » 8 3°, vous ne passez par 
l'interprétation d'un signifiant que pour arriver tout de suite, dans la 
compréhension de la signification imaginaire que vous lui destinez, à 
votre non-compréhension de la 'signification réelle' du signifiant. Dans 
cette non-compréhension, dans ce malentendu, il y a certainement une 
divergence entre les pensées ou les sentiments du sujet de ce signifiant, 
derrière le miroir, et ceux que vous lui attribuez, dans le miroir. En fait, 
les pensées ou sentiments que vous lui attribuez ne sont pas les siens, 
mais les vôtres : le produit artificiel de votre laboratoire mental. 

Dans le cas de l'interprétation lacanienne, vous ne partez de 
nulle part et vous n'arrivez non plus nulle part, mais vous restez dans le 
rapport entre deux signifiants, de façon à l'interpréter là, sur place, 
indépendamment de la possible signification de chacun des deux 
signifiants. Cette interprétation, « à rebours du sens commun du 
terme » 8 3 1 , est aux antipodes de la compréhension. Elle est aux antipodes, 
par exemple, d'une compréhension comme celle herméneutique, anti- 
explicative, proposée par Ricœur. De même que d'autres 
compréhensions herméneutiques, celle ricœurienne, reconnaissant qu'il 
faut une « précompréhension » préalable à la « compréhension » 8 ^ 2 , ou 
qu'il faut « comprendre pour croire » et « croire pour comprendre » 8 33, 
elle reconnaît ses « attaches d'obscurantisme » 83 4. Elle les reconnaît 
ouvertement dans ce qu'elle appelle sa «foi post-critique» et sa 



" Humboldt, W. 1 834. « Introduction à l'œuvre sur le Kavi », op. cit., 14, p. 203. 

810 

Lacan, J. 1 966. « Réponses à des étudiants en philosophie », op. cit., p. 2 1 1 . 

831 Lacan, J. 1969. « Séance du 26.1 1.69 », in L'envers de la psychanalyse, op. cit., p. 16. 

832 Ricœur, P. 1960. « La symbolique du mal », in Philosophie de la volonté, II. 
Paris, Aubier, 1960, pp. 483-488. 

833 Ibid., pp. 48 1482. 

* Lacan, J. 1 966. « Réponses à des étudiants en philosophie », op. cit., p. 2 1 0. 
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«seconde naïveté » 8 35. Elle se situe ainsi délibérément, avec une 
« honnêteté » 8 ^ 6 aussi indiscutable que son « obscénité » 8 37, du côté 
mythologique, voire mystificateur, de la signification ou de la réflexion 
dans le miroir de l'imaginaire. 

Vous pouvez admettre ici la ligne de partage que Ricceur trace, 
avec une exactitude infiniment louable, entre son herméneutique et notre 
psychanalyse : 

a) En proposant une 
« précompréhension » et une 
« compréhension » pour la 
« restauration de sens » 8 3«, 
l'herméneutique ricceurienne se 
situe du côté du « surgissement 
du possible » et de « la grâce de 
l'imagination » 8 39. Elle se situe 
ainsi dans « l'imaginaire » : dans 
« ce qui fait sens » 8 4", dans la 
mystification, dans l'impulsion 
« des illusions et des mensonges 
de la conscience » ^ . 

b) En ne proposant 
qu'une explication pour la 
restauration du non-sens, 
l'interprétation lacanienne se 
situe du côté psychanalytique de 
la « discipline du réel » et de 
« l'ascèse du nécessaire » s ^. Elle 
se situe ainsi dans « le réel » : 
dans l'impossible comme 
« distinct » du « champ du 



Herméneutique 
r i c œ u r i e n n e 


Interprétation 
l a c a n i e n n e 


Lroyancc, 
compréhension, 
restauration 
du sens 


soupçon, 
explication, 
restauration 
du non-sens 


k c 1 1 o a c 1 1 o n 
positive entre 
croyance et 
compréhension : 

c r n i r e n A 11 r 

^ l 1 1 1 V. | J U U 1 

comprendre, 
comprendre 
pour croire 


Kctroaction 
négative entre 
croyance et 
explication : 

t* x n 1 î m n t* r nnnr 

ne pas croire, 
ne pas croire 
pour expliquer 


Surgissement 
du possible : 
grâce 
de l'imaginaire 


Ascèse 
du nécessaire: 
discipline 
du réel 


Mystification : 
impulsion des 
illusions de 
la conscience 


Démystification : 
réduction des 
illusions de la 
conscience 



Ricœur, P. 1965. De l'interprétation, essai sur Freud, op. cit., p. 37. 
Ricœur, P. 1960. « La symbolique du mal », op. cit.. p. 488. 
83 Lacan, J. 1 967. « La méprise du sujet supposé savoir », op. cit., p. 335. 

838 Ricœur, P. 1965. De l 'interprétation, essai sur Freud, op. cit., p. 36-37. 

839 Ibid., p. 44. 

" Lacan, J. 1 976. « .Séance du 1 3.04.76 », in Le sinthome, op. cit., p. 131. 
s41 Ricœur, P. 1965. De l'interprétation, essai sur Freud, op. cit., p. 40. 
842 Ibid., p. 44. 
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sens » 8 43, dans la « démystification » comme « réduction des illusions et 
des mensonges de la conscience » 8 *4. Ici, dans cette réduction, au lieu de 
la rétroaction positive ricœurienne entre la croyance et la compréhension, 
ce qu'il y a chez Lacan, dans son « exercice du soupçon » 8 45, c'est une 
sorte de rétroaction négative entre la croyance et l'explication. 

Dans l'interprétation lacanienne, probablement on explique, au 
sens étymologique du terme (explicare, déplier, de plicare, plier). Peut- 
être aussi qu'on veut comprendre (de comprehendere, saisir). Ce qui est 
certain, c'est qu'on ne comprend pas, qu'on ne croit pas, qu'on ne croit 
pas comprendre** 6 . Avec un sujet du signifiant qui n'est pas celui de la 
psychologie et de l'herméneutique, celui de la connaissance et de la 
compréhension de la connaissance, la psychanalyse, en effet, ne fait pas 
de l'interprétation une connaissance et une compréhension. Elle ne porte 
pas sur une réalité à connaître et à comprendre, mais « sur ce qui, cette 
réalité, la découpe, de s'y inscrire sous les espèces du signifiant » 847 . 

Vous savez déjà que dans l'analyse lacanienne, l'inconscient que 
vous approchez dans un discours n'est pas le langage, mais un langage : 
un texte entre plusieurs que vous pouvez analyser. Dans cette analyse, 
comme le remarque Badiou, vous n'aurez donc « jamais affaire qu'à des 
textes qui, en tant qu'ils sont porteurs de leur propre code spécifique, ils 
sont radicalement singuliers » 8 ^ 8 . À cause de cette singularité, vous ne 
pouvez pas comprendre les textes que vous analysez. Vous ne pouvez pas 
les comprendre parce que vous ne connaissez pas leur structure, leur 
code, leur clef. Par conséquent, assumant une distinction bien établie par 
Badiou, vous ne devriez pas prétendre les déchiffrer, mais seulement les 



* Lacan, J. 1976. « Séance du 13.04.76 », in Le sinthome, op. cit., p. 134. 

844 Ricœur, P. 1965. De l'intetprétation, essai sur Freud, op. cit., pp. 35^-0. 

845 Ihid., p. 40. 

846 Sur ce point, notre analyse ne coïncide plus avec celle proposée dans la psychologie 
sociale par Ian Parker, laquelle, tout en étant inspirée par la psychanalyse, se rapproche ici 
plus de l'herméneutique ricœurienne que de l'interprétation lacanienne. Cela est assez 
évident quand cet auteur, en considérant le «chaotique et complexe réseau inconscient de 
significations qui imprègnent le langage», décide «qu'il est mieux de parler de 
'compréhension' que de se référer à 'l'explication' dans la recherche discursive » (Parker, 
L 1997. « Discourse analysis and psychoanalysis », op. cit., p. 490). 

8 Lacan, J. 1967. « De la psychanalyse dans ses rapports avec la réalité », op. cit., pp. 352-353. 
848 Badiou, A. et M. Foucault. 1965. « Philosophie et psychologie », in M. Foucault, 
Dits et écrits, op. cit., I, p. 472. 
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décrypter. Vous ne devriez pas vous attribuer, à l'instar du sémiologue 
qui se vante de «parler des signifiés», une «fonction objective de 
déchiffrement » 8 49 : de déchiffrement d'un texte dont on a la clef. Sachant 
que vous ne parlez que des signifiants, vous devriez seulement vous 
attribuer une fonction subjective de décryptage : de « décryptage d'un 
texte dont on n'a pas la clef» 8 5<>. Dans ce décryptage, vous pouvez 
toujours garder l'espoir, avec Foucault, de «découvrir en un seul 
mouvement et ce que veut dire le message, et quelles sont les lois par 
lesquelles le message veut dire ce qu'il veut dire » — car « il faut que 
l'inconscient soit porteur non seulement de ce qu'il dit, mais de la clef de 
ce qu'il dit » 8 ^ 1 . Vous pouvez toujours garder cet espoir de comprendre et 
d'expliquer le discours, en effet, à condition de ne pas oublier que vous 
n'arriverez qu'à l'expliquer, en expliquant des lois par lesquelles il dit ce 
qu'il dit, mais que vous n'arriverez jamais à le comprendre, en sachant ce 
qu'il veut dire. 

Vous ne saurez jamais ce qu'un discours veut dire. Ceci est hors 
de votre portée. Ceci ne vous concerne même pas. Entendez bien 
Wîttgenstein quand il vous avertit que le « vouloir dire » est « quelque 
chose de privé » : que c'est « l'insaisissable qu'on ne peut comparer qu'à 
la conscience elle-même » 8 - r > 2 de celui qui élabore le discours. 

Dans une interprétation lacanienne, on ne s'intéresse pas à la 
conscience du sujet, mais à son inconscient. On ne s'obstine pas dans la 
volonté de faire effraction dans le lieu privé de l'autre imaginaire, mais on 
accepte de rester dans le lieu public de l'Autre symbolique. On sait bien 
qu'on doit ignorer ce qu'un discours veut dire vraiment : ce qu'il voulait 
dire avant notre interprétation. Il nous suffit de savoir ce qu'il dit : ce qu'il 
est en train de nous dire au moment même de cette interprétation. 

Dans une interprétation lacanienne, on ne comprend pas. On ne 
connaît pas sa réalité imaginaire d'analyste de discours en croyant 
connaître le réel inconnaissable de ce qu'on analyse. On ne se comprend 
pas en croyant comprendre l'incompréhensible. On ne se précipite pas 
sur soi en se précipitant sur ce qui échappe à toute précipitation. On sait 
déjà que « c'est toujours le moment où on a compris, où on s'est précipité 
pour combler le cas avec une compréhension, qu'on a raté l'interprétation 



Barthes, R. 1964. « Eléments de sémiologie », op. cit., p. 80. 
K5(1 Badiou, A. et M. Foucault. 1965. « Philosophie et psychologie », op. cit., p. 470. 

851 Mi, pp. 470-471. 

852 Wittgenstein, L. 1949. Recherches philosophiques, op. cit., 358, p. 167. 
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qu'il convenait de faire ou de ne pas faire ». Telle qu'elle est décrite par 
Lacan déjà en 1955, cette situation « s'exprime en général en toute 
naïveté par la formule — le sujet a voulu dire ça ». Ne s'intéressant pas à 
la compréhension de ce qu'un discours peut vouloir dire, mais à 
l'explication de ce qu'il dit, Lacan se révolte contre cette formule, en 
s'exclamant : « Qu'est-ce que vous en savez ? Ce qu'il y a de certain, c'est 
qu'il ne l'a pas dit » 8 53. Ce qu'il y a de certain, c'est le jugement 
assertorique sur le dire ou le non-dire de l'énonciation, ou sur le dit ou le 
non-dit de l'énoncé, et non pas le jugement désidératif sur le vouloir dire 
de la signification — un jugement qui ne dénonce que le désir de celui qui 
interprète, qui veut que celui qui est interprété veuille dire ce qu'il ne veut 
certainement pas dire. 

Puisqu'on sait parfaitement ce qu'un discours dit, pourquoi 
s'intéresser alors à ce qu'il veut dire ? Peut-être pour cette raison que 
nous oublions et que Barthes nous rappelle : « du moment où ça veut dire 
quelque chose, c'est moins dangereux » 8 54. H faut se protéger contre le 
danger de l'évidence. D'ailleurs, tout peut vouloir dire ce qu'on veuille 
qu'il veuille dire. Tout est susceptible d'être compris tel qu'on veut le 
comprendre. Tout est légitimement interprétable dans le sens où on veut 
l'interpréter. C'est de ce principe que Lacan part pour critiquer Glover, 
qui «trouve l'interprétation partout, faute de pouvoir l'arrêter nulle 
part». Cette interprétation débridée, si commune en psychanalyse, 
« devient une sorte de phlogistique », laquelle, en trouvant le feu partout, 
en trouvant partout ce qu'elle cherche, en retrouvant dans tous les 
miroirs la même image, elle « est manifeste » dans toute 
compréhension : dans « tout ce qui se comprend à tort ou à raison, pour 
peu qu'il nourrisse la flamme de l'imaginaire » 855 . 

Le renoncement à l'éclairage par compréhension, ou à la 
flamme de l'imaginaire, n'obscurcit pas nécessairement notre analyse de 
discours. Bien au contraire. Quand nous renonçons à toute lueur 
artificielle, c'est parce qu'en travaillant à la lumière du jour, à la lumière 
du discours, nous portons spontanément notre choix sur l'éclat naturel 
de la matérialité du signifiant: du combustible symbolique de toute 
combustion imaginaire. 



Lacan, J. 1 955. « Séance du 23. 1 1 .55 », in Les psyrhoses, op. cit., p. 3 1 . 

854 Barthes, R. 1957. « Adamov et le langage », op. cit., p. 88. 

855 Lacan, J. 1958. « La direction de la cure... », in Écrits, U, op. cit., p. 70. 
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Hobbes remarquait déjà que «la compréhension 
(understanding) n'est rien d'autre que la conception causée par la 
parole » 8 s 6 . Comme cause de cette conception, comme combustible ou 
comme atmosphère matérielle qui environne et nourrit la flamme de 
l'imaginaire, le symbolique, chez Lacan, apparaît comme ce qui est avant 
et «au-delà de toute compréhension», ce qui la précède et ce «à 
l'intérieur de quoi » elle « s'insère » 8 57. Il n'y a donc rien de résigné dans 
l'attitude prudente qui se borne à l'interprétation des données 
immédiates, ou à l'explication des matériaux signifiants qu'on rencontre 
dans le milieu discursif, sans prétendre, par la médiation de nos facultés 
imaginaires, les comprendre, les enflammer ou leur extraire une lueur 
incertaine de signification. 

Il n'y a rien de résigné dans l'attitude qui se concentre sur 
l'aspect littéral-historique de l'interprétation, ou sur l'explication 
respective d'une littéralité signifiante, aux dépens de l'aspect allégorique- 
typologique, celui de la compréhension rétrospective d'une réalité 
signifiée. Dans cette attitude, on reste avec ce qui est déterminant, en plus 
de certain, renonçant à ce qui est déterminé, en plus d'incertain. On reste 
ainsi avec le symbolique, dans la révélation immédiate de l'inconscient, et 
on renonce à la médiation par le vel de l'imaginaire — en tant que pacte 
intersubjectif ou « élément constitué du code symbolique », certes, mais 
aussi «en tant qu'écran» d'interobjectivité consciente spéculaire 
« opposant son filtre à la communication du message inconscient » 8 5». 
Dans une telle démarche, au heu de réfléchir pour déchiffrer, pour 
comprendre ou pour saisir une forme du contenu qui n'est jamais que 
notre représentation imaginaire réfléchie sur la surface du discours — ou 
sur l'écran d'interobjectivité consciente spéculaire —, il nous suffit de 
repérer, toujours en surface, la littéralité des représentants symboliques 
que nous analysons, c'est-à-dire la structure matérielle du contenant que 
nous voulons décrypter, expliquer ou déplier 8 ^. 



856 Hobbes, T. 165 1 . Lchïathan, op. cit., I, IV, p. 35. 
* Lacan, J. 1955. « Séance du 16. 1 1 .55 », in Les psychoses, op. cit., p. 17. 
Lacan, J. 1958. « La psychanalyse vraie, et la fausse », op. cit., p. 168. 
Par contraste avec notre analyse lacanienne du contenant ou de la signifiantisation. 
analyse littérale et explicative, il faut évoquer ici l'analyse bardinienne du contenu ou de la 
significatioa analyse non-littérale et compréhensionnelle. Dans cette analyse, 
diamétralement opposée à la nôtre, «la démarche de l'analyste est double», non 
seulement «comprendre le sens de la commiuiicatioa mais aussi et surtout 'décoller son 
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11.2. Sans arriver jusqu'à l'horizon de la compréhension, qui 
n'est en définitive — comme le remarque Miller — qu'un simple 
«malentendu» 860 , le plus que l'analyste lacanien de discours peut 
s'autoriser, de manière à expliquer sans compwndre, c'est 
« l'introduction » 861 de signifiants dans l'entourage discursif qu'il analyse. 
Dans cet entourage, en effet, l'analyste peut introduire, sur le plan 
synchronique, des signifiants qui « rendent la traduction possible » : des 
signifiants qui lui permettent de traduire sans trahir, en lui permettant de 
« déchiffrer la diachronie des répétitions inconscientes » 862 , ou le 
discours de l'Autre, sans lui permettre pour autant de réduire l'Autre de 
l'inconscient à la conscience de lUn. Ce faisant, l'analyste, devenu 
interprète, peut arriver — dans les termes de Miller — à « délivrer un effet 
de signifié retenu par un signifiant opaque » 86 ^. 



regard vers une autre signification » ou vers « un autre message entrevu à travers ou à côté 
du premier », la « lecture » n'étant pas « au *pied de la lettre' » mais « au second degré » 
(Bardin, L. 1977. L'analyse de contenu, Paris, PUF, 1977, p. 46). 

860 Miller, J.-A 1 995. « Le plus-de-dire », in La Cause freudienne, N°30, 05. 1 995, p. 9. 

86 1 Lacan, J. 1 958. « Séance du 1 1 .06.58 », in Informations de l'inconscient; op. cit., p. 444. 

862 Lacan, J. 1 958. « La direction de la cure. . . », in Écrits, op. cit., H, p. 70. 

863 Miller, J.-A. 1995. « Le plus-de-dire », op. cit., p. 9. 
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En introduisant un signifiant dans le discours analysé, 
l'interprétation ne délivre pas seulement un effet objectif de signifié dans 
la réalité de celui qui interprète ou de celui qui interprète son 
interprétation, mais elle produit aussi, avant cela et pour cela, une 
certaine re-signifiantisation du discours analysé : un effet subjectif de 
signifiant, un effet de vérité qui n'est rien d'autre que la cause immédiate 
de l'effet de signifié — la valeur purement symbolique de ce que le sujet se 
représente, dans l'imaginaire, comme le signifié réel. Bien qu'eUe ne soit 
pas « mise à l'épreuve d'une vérité qui se trancherait par oui ou par non », 
l'interprétation, d'après ce qui précède, peut « déchaîner la vérité comme 
telle », n'étant vraie « qu'en tant que vraiment suivie » 86 4 — n'étant vraie 
qu'en suscitant, en futur antérieur, ce qui réalise et confirme sa vérité. 

Aux dépens de l'aspect allégorique-typologique, dans la 
compréhension rétrospective d'une réalité, l'interprétation lacanienne ne 
se concentre pas seulement sur l'aspect littéral-historique, dans 
l'explication respective dune littéralité, mais aussi sur les aspects moral- 
tropologique et anagogique, 
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dans la vérification 
prospective d'une vérité. 
Ainsi, en précipitant sa propre 
vérification (de veritas et 
facere), qui doit faire {facere) 
sa propre vérité (veritas), 
l'interprétation aide la parole 
pleine qui la suit à produire la 
vérité du sujet qui s'ensuit. En 
quelque sorte, elle contribue, 
avec un signifiant-isei^r, à la 
re-signifiantisation du 
discours du sujet, laquelle 
implique nécessairement le 



surgissement d'un nouveau sujet, comme effet subjectif de signifiant. 
Loin de permettre la compréhension rétrospective de cet effet, ou sa 
réduction à un effet objectif de signifié, elle cherche à permettre son 
avènement prospectif. Elle cherche, prospectivement, à « faire 



Lacan, J. 1 97 1 . « Séance du 1 3.0 1 .7 1 », in D 'un discours qui ne serait pas du 
semblant, inédit 
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parêtre » 86 s, dans la chaîne signifiante, le sujet de l'inconscient. Elle 
cherche aussi, et aussi prospectivement, à faire disparêtre l'objet a de la 
même chaîne. Elle n'est donc pas « tournée — comme Ricceur voudrait 
bien le croire — vers la résurgence de significations archaïques », dans 
une « régression vers les signifiants-clés de l'inconscient », mais plutôt, 
au sein de ce même inconscient, « vers l'émergence de figures 
anticipatrices de notre aventure spirituelle » — ceci non pas dans la 
« progression de figures de l'esprit » 866 , mais vers cette progression et 
dans l'enchaînement des signifiants qui déterminent cette progression. 

L'interprétation lacanienne, située dans le présent, est tournée 
vers l'avenir. Dans ce sens-là — et seulement dans ce sens-là —, nous 
pouvons dire — en empruntant les catégories de Todorov — qu'elle est 
« finaliste » et non pas « opérationnelle », dès lors qu'elle « codifie le 
point d'arrivée » — suscitant une énigme à laquelle nous allons nous 
référer par la suite — et non pas « le trajet » — compréhensionnel — qui 
« relie texte de départ » — comme énigme à comprendre — et « texte 
d'arrivée » 867 — comme compréhension de l'énigme. C'est précisément 
pour ce finalisme, d'ailleurs, que Lacan peut définir l'interprétation, 
compte tenu du rôle qu'elle joue dans la production d'un effet de 
signifiant et pour la délivrance d'un effet de signifié, comme « discipline 
aux modes d'effet du signifiant dans l'avènement du signifié, seule voie à 
concevoir qu'à s'y inscrire l'interprétation puisse produire du 
nouveau » 868 . 

En procédant par l'intermédiaire du signifiant qu'elle introduit, 
notre interprétation ne se rapporte à aucune hypothèse psychologique 
sur une quelconque signification exprimée par le sujet de la connaissance 
qui élabore le discours interprété — une «hypothèse» qui ne serait 
qu'une « hypothèque que l'être-de-savoir prendrait sur 1 etre-de-vérité » 
qu'incarne littéralement le propre sujet du signifiant 869 . Notre 
interprétation ne se rapporte pas non plus au savoir que nous croyons 
découvrir dans le sujet — savoir qui « s'ajoute au réel » 8 ?° —, mais à « ce 



Lacan, J. 1972. « L'étourdit », op. cit., p. 488. 
8M> Ricœur, P. 1965. De V interprétation, essai sur Freud, op. cit., p. 478-479. 
86 Todorov, T. 1977. Tliéories du symbole, op. cit., p. 319. 
868 Lacan, J. 1958. « La direction de la cure. . . », in Écrits, op. cit., II, p. 7 1 . 
m> Lacan, J. 1965. « Problèmes cruciaux pour la psychanalyse, compte rendu du 
séminaire 1964-1965 »,op. cit., p. 199. 
870 Lacan, J. 1970. « Radiophonie », op. cit., p. 443. 
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qui s'ajoute » à ce savoir « pour lui donner un sens w 8 ? 1 , pour lui donner 
le sens de la vérité que produit la propre interprétation : une « vérité » qui 
« se situe » précisément « de supposer ce qui du réel fait fonction dans le 
savoir » 8 ? 2 . 

Si l'interprétation lacanienne avait une incidence politique, celle- 
ci se trouverait dans ce qui du réel fait fonction dans le savoir. Elle se 
trouverait donc dans le joint au réel de la vérité dans le savoir. C'est la 
place de la révolution qui arrive dans la réaction. C'est le moment où « le 
savoir », le savoir de la réaction, « fait symptôme, vu du regard même 
qu'il a produit » : vu du regard révolutionnaire pour lequel le « recours » 
du savoir « est la vérité pour laquelle on se bat » 8 ?3 — une vérité pour 
laquelle se battrait peut-être Francisco Javier, à l'encontre de ses 
« obligations familiales », s'il suivait le sens qu'on donne à son discours. 

Bien entendu, la vérité, qui indique le sens (du germanique 
sumo, direction) à suivre qu'on donne au discours analysé, 
n'appartiendra pas seulement à ce discours, mais aussi à la traduction 
que l'analyste s'en fait — la traduction qui le mène à introduire un certain 
signifiant et non pas un autre. Or, le sens de la vérité ne cesse pas pour 
autant d'appartenir au discours analysé. Il est partagé entre l'original et la 
traduction. En tant que valeur s>rabolique transmise au discours par la 
signifiantisation, le sens, en effet, peut être partagé. Il est partageable, 
transmissible et intersubjectif, ce qui le distingue de la signification, 
comme réalité imaginaire, impartageable et intransmissible, qui n'a 
d'autre valeur intersubjective que celle symbolique du sens. 

Le sens de l'interprétation lacanienne, qui est sens d'une vérité 
subjective, concerne l'énonciation, alors que la signification objective de 
l'interprétation compréhensionnelle, qui est signification d'un savoir, 
concerne l'énoncé. Par exemple, on donne une signification à l'énoncé de 
Francisco Javier en croyant connaître ce que veut dire ce qu'il sait, en 
croyant comprendre ce que signifie exactement pour lui, au niveau de ce 
qu'il énonce, le signifiant « mariage » : ce qu'il veut dire, ce qu'il 
représente, la représentation imaginaire dont il est le représentant 
symbolique, la transcendance qui revêt son immanence, voire sa 
définition comme puissance morale unificatiice de la famille, ou bien 
son importance, dans la famille, comme quelque chose d'apprécié, de 



87 1 Lacan, J. 1 970. « Séance du 1 1 .03.70 ». in L em ers de la psychanalyse, op. cit., p. 1 30. 

872 Lacan, J. 1 970. « Radiophonie », op. cit., pp. 442-443. 

873 Ibid., p. 443. 
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positif, de bon, de beau, de vital, de capital, de convenable, d'opportun, 
d'avantageux, comportant de l'intégrité, de la moralité, de la loyauté, de 
la probité, de la candeur, et même du romantisme, de l'idéalisme, de 
l'exaltation... Loin de cette émouvante intempérance, loin de cette prolixe 
empathie psychologique, loin d'un tel « pathétique de la 
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compréhension » 8 ?4, il y a la 
sobre et impassible 
démarche psychanalytique 
lacanienne. Ici, pour 
produire une vérité 
subjective et pour donner le 
sens ou la direction de cette 
vérité à l'énonciation de 
notre eperriste, on 
introduit, soit le signifiant 
de « la famille », au cours 
de l'interview, soit celui de 
« la réaction », après 
l'interview — comme une 
vérité en suspens, en 



souffrance, en attente de vérification. À partir de cette introduction de 
signifiants, il faut expliquer les relations structurelles entre nos signifiants 
de « la réaction » ou de « la famille » et les signifiants eperristes de 
« l'amour » ou du « mariage ». Certes, afin d'expliquer ces relations 
structurelles, on doit avoir recours inéluctablement à une sorte de 
traduction métalangagière. On doit introduire des nouveaux signifiants, 
lacaniens ou non lacaniens, comme « l'Autre », le « signifiant-maître » ou 
la « relation structurelle ». Or, ce faisant, le but ne sera pas de 
comprendre, mais d'expliquer la vérité incompréhensible que produit la 
première introduction du signifiant. On n'essayera donc pas de franchir 
la barre de signification. On n'oubliera pas qu'un «jugement » n'est vrai, 
ou « ne touche au réel », qu'à « perdre toute signification » 8 ?5. 

Dans une interprétation lacanienne, on ne voudra mettre aucun 
discours, ni analysant ni analysé, dans un rapport de signification à notre 
pensée, à notre conscience, à notre imaginaire. On expliquera peut-être, à 
la limite, que le « révolutionnaire conséquent » est dans une position 



Lacan, J. 1965. « Hommage tait à Marguerite Duras », m Autres écrits, op. cit., p. 195. 
Lacan, J. 1972. « L'étourdit », op. cit.. p. 487. 
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d'Un ou de signifiant-maître, et que son Autre, comme contraire de la 
conséquence et de l'action révolutionnaire, est une inconséquence ou une 
réaction qui s'exprimerait dans le caractère paradoxal des « obligations 
familiales du révolutionnaire » : « l'amour », comme obligation ; la 
« fidélité par conviction », par conviction... obligée ; et la « monogamie », 
en tant qu'obligation... familiale. Cependant, on ne voudra pas 
comprendre ce que veut dire cette inconséquence ou cette réaction dans 
l'action révolutionnaire conséquente. Représentation traditionnelle pré- 
moderne de la famille ? Représentation totalitaire moderne ? 
Représentation complexe postmoderne ? Morale stricte ? Inconsistance 
morale ? Stratégie de communication ? Intégrité sans aucune 
considération stratégique ? On rejettera ces donations contradictoires de 
signification. On restera seulement avec les donations de sens contraires, 
avec les indications binaires de direction : vers la révolution ou vers la 
réaction, vers la conséquence ou vers l'inconséquence, vers l'Un ou vers 
l'Autre, vers la conviction ou vers l'obligation... 

Étant donné que « le sens ne se produit jamais que de la 
traduction» inévitable «d'un discours en un autre», alors que la 
signification obéit à une compréhension toujours évitable, notre 
interprétation ne pourra éviter que cette compréhension : elle devra se 
permettre de travailler avec le sens, mais elle pourra être seulement « du 
sens » et aller « contre la signification » 8 ? 6 . En étant seulement du sens, 
elle ne sortira du symbolique énoncé que pour essayer de remonter 
jusqu'au réel énonciateur du symbolique: vers le point de vue de 
l'énonciation, laquelle, en décidant de la valeur symbolique de l'énoncé, 
elle indique un sens défini, ou une direction précise, qui tranche la vérité 
nécessaire du sujet qui n'existe pas encore. Par conséquent, à la différence 
de la compréhension, notre interprétation refusera de connaître tout ce 
que peut vouloir dire objectivement l'énoncé, toute l'extension de ce qu'il 
peut signifier dans l'imaginaire, toutes les significations ou les réalités 
possibles qu'il est en état de reproduire : des significations diffuses déjà 
existantes, mais uniquement du côté de l'analyste, et non pas du côté de 
l'analysé. 

Permettez-moi de vous faire remarquer maintenant que 
l'interprétation lacanienne, en agissant au niveau de l'énonciation de la 
parole pleine (4.1), elle peut spécifier le sens d'une vérité à produire (3.1), 
en lui imposant un nouveau signifiant qui la précise dans une logique 



8/0 Ibid., p. 480. 
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intensionnelle (1.2), qui réduit 
son extension et qui favorise 
donc sa compréhension, alors 
que l'interprétation 
compréhensionnelle, en 
s'arrêtant au niveau de 
l'énoncé, ne peut qu'étendre la 
signification de la réalité 
qu'elle reproduit (11.1), en lui 
ajoutant un nouveau signifié 
qui l'enrichit dans une logique 
extensionnelle, qui augmente 



son extension et qui diminue donc sa compréhension. Voici le paradoxe 
de l'interprétation compréhensionnelle : plus elle veut comprendre, 
moins elle peut comprendre. Quant à l'interprétation explicative, moins 
elle veut comprendre, plus elle peut comprendre. Cela s'explique par le 
« rapport inverse » entre les logiques de l'imaginaire et du symbolique, 
entre les logiques extensionnelle et intensionnelle ou 
compréhensionnelle : plus d'intention compréhensionnelle et d'extension 
imaginaire interprétative, moins d'intension symbolique et de possibilité 
de compréhension effective ; plus veut dire l'énoncé, moins il dit ; plus un 
signifiant signifie, moins il est signifiant ; « plus un concept enferme de 
choses sous lui, moins il a en lui et inversement » 8 ^ 7 . Inversement : plus 
un énoncé enferme de signifiants en lui, moins il enferme de signifiés 
sous lui ; plus on explique ce qu'il dit, plus on peut comprendre ce qu'il 
veut dire ou mieux on comprend ce qu'il dit ou moins il veut dire. 

Dans l'explication, l'interprète lacanien, avec le nouveau 
signifiant qu'il introduit, il explique plus, donc il peut comprendre plus, 
ou plutôt mieux. Dans la compréhension, par contre, l'interprète non 
lacanien, avec le nouveau signifié quïl ajoute, croit comprendre plus, ou 
même tout, mais il comprend moins, ou même rien. En croyant tout 
comprendre, en effet, il ne lui reste plus rien à comprendre. 

lorsque l'interprète arrive à croire qu'il a tour compris, il a le 
sentiment, bien décrit par J.-A. Miller, « que le signifiant a trouvé le 
signifié qui lui convient ». Avec ce drôle de sentiment, il peut 
« abandonner le signifiant original », par exemple celui de « mariage », 
en faveur « d'un signifiant nouveau », tel celui de puissance morale 



Kant,E. 1 800. Logique, L. Guillermit ( trad), Paris, Vrin, 1997,1, 1,7, pp. 104-105. 
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unificatrice de la famille, qui a pour lui «un effet positif de 
signification» 878 . De cette manière, la totalité compréhensive se 
transcende, et le nouveau signifié, une fois signifiantisé, devient un 
signifiant qui donnera lieu à son tour à un nouveau signifié — en 
éloignant de plus en plus l'interprète de la matérialité littérale du texte. 

Si le signifié ajouté par l'interprète non lacanien devient un 
signifiant, on peut considérer alors que sa méthode ne diffère pas, en fin 
de compte, de celle de l'interprète lacanien, laquelle consiste précisément 
dans le fait d'ajouter un signifiant. Ceci est vrai. Pour être tout à fait exact, 
il faut reconnaître que ce qui distingue l'interprétation lacanienne n'est 
pas l'introduction d'un signifiant, mais plutôt la conscience — dans 
l'interprète qui introduit un signifiant — de ne faire que ça — introduire 
un signifiant. L'interprète lacanien, pour ainsi dire, ne croit pas 
comprendre. Lorsqu'il attache un nouveau signifiant au signifiant 
analysé, il sait qu'il n'a pas retrouvé la signification du signifiant analysé. 
Il sait qu'il n'a pas restitué le signifié qui lui manquait. Il sait qu'il a 
simplement introduit un signifiant dépourvu de signification: un 
signifiant qui ne donne qu'un sens à ce qu'il analyse : un signifiant qui 
n'est pas le signifié qui donnerait la signification de ce qu'il analyse. 

L'interprétation lacanienne peut délivrer un effet de signifié. Or, 
cet effet sera bien reconnu comme un effet de l'effet de signifiant. Tandis 
que l'interprète non lacanien, qui cherche un effet de signifié, introduit un 
signifiant en croyant qu'il est son propre effet de signifié et que cet effet 
constitue le signifié du signifiant interprété, l'interprète lacanien introduit 
un signifiant en sachant qu'il n'est qu'un signifiant qui a deux effets 
successifs : 

a) D'abord, dans le symbolique, une re-signifiantisation 
prévisible de la vérité: délivrance nécessaire d'un effet subjectif de 
signifiant, lequel, transmissible et partageable, précise le signifiant 
interprété dans un certain sens. 

b) Ensuite, dans l'imaginaire, une re-signification 
imprévisible de la réalité: délivrance possible d'un effet objectif de 
signifié, lequel, intransmissible et impartageable, s'ensuit de l'effet de 
signifiant 

Pour qu'une interprétation reste lacanienne, elle doit retenir que 
ce qu'elle fait n'est qu'une simple invention : une simple addition d'un 
élément nouveau qui n'appartient pas au discours interprété — qui ne lui 



Miller, J.-A. 1995. « Le plus-de-dire ». op. cit., p. 10. 
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est pas consubstantiel, en tant que signifié par le signifiant de ce discoure. 
L'interprète lacanien ne doit pas s'imaginer qu'il déœuvre des 
significations, voire ce qu'un discours signifie ou les signifiés des 
signifiants dans le discours. Ceci ne lui empêche pas pour autant d'être 
sûr, à bon droit, que par le seul fait d'introduire de nouveaux signifiants 
dans le discours, il est en mesure — comme le dit Miller — « d'inventer de 
nouveaux effets de signifié », là « où la même chaîne signifiante » qu'il 
interprète se révèle « pouvoir supporter, voire effectuer, de nouveaux 
effets » 8 ?9. 

Soit dit en passant que l'interprétation lacanienne, qui a l'intime 
conviction d'inventer ou de produire au lieu de découviir ou de 
reproduire, ne sera jamais en conflit avec une autre interprétation qui 
aura la même conviction. Puisque le conflit ne surgit qu'entre découvertes 
ou reproductions objectives contradictoires, deux interprétations 
lacaniennes, qui ne découvrent ni reproduisent absolument rien, ne 
pourront « tout au plus » que se « compléter » 88 ° dans les inventions ou 
productions subjectives qu'elles ajoutent au discours interprété. 

11.3. Lorsque nous ajoutons un signifiant au discours d'un 
sujet, notre signifiant s'installe dans la place de son Autre ou de son 
langage (S2), c'est-à-dire dans la place publique de tous les signifiants 
auprès desquels le sujet est représenté par son signifiant-maître (Si). 
Ainsi, « la famille » est un signifiant que nous avons introduit, pendant 
notre interview avec Francisco Javier, pour constater comment le 
signifiant-maître de révolutionnaire pouvait représenter l'eperriste 
auprès de ce nouveau signifiant. Avec ce signifiant, nous avons déterminé 
sans aucun doute, dans un sens nouveau, le sens originel du discours 
analysé, lequel, autrement, n'aurait peut-être jamais fait allusion à un 
sujet comme celui de la famille. Cependant, cette détermination dans un 
sens nouveau ne nous dit rien de nouveau sur l'être de Francisco Javier. 
Certes, elle nous dit quelque chose à propos de l'existence du sujet dans le 
symbolique, mais là, dans ce lieu du langage (S2) où le sujet existe, son 
être réel de sujet (a) manque à l'analyste de discours aussi bien qu'au 
sujet. Or, ce qui nous intéresse le plus, comme interprètes lacaniens, ce 
n'est pas le sens de l'existence du sujet dans le symbolique, mais le propre 



879 Ibid, p. 9. 

Lacan, J. 1970. «Séance du \5M.70>>/mL'en^dehpsychanafyse r op.dt t p. 157. 
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être du sujet dans le réel, même s'il n'a de sens qu'indéterminé, même s'il 
n'a pas de sens. 

Même si l'interprétation lacanienne se penche vers le côté 
symbolique du représentant (11.1) ou du parlêtre (9.1), où elle peut 
spécifier le sens d'une vérité à produire (11.2), ce qu'elle veut spécifier 
n'est pas exactement le sens quelle peut spécifier, ou la valeur 
symbolique de Vexistence du sujet représenté (2.1), mais plutôt, dans le 
non-sens, le support littéral de cette valeur symbolique : l'être de la 
lettre, l'être qui échappe au sens qu'il véhicule, l'être réel du sujet, l'être 
indéterminé dont la présence absente détermine toute existence dans le 
symbolique (10.1). Du point de vue de Lacan, en effet, « l'interprétation 
ne vise pas tellement le sens que de réduire les signifiants dans leur non- 
sens pour que nous puissions retrouver les déterminants de toute la 
conduite du sujet » 88 \ Dans leur non-sens, ces déterminants premiers ne 
sont pas certes des représentations, mais ils ne peuvent même plus être 
des représentants, ne pouvant être que des présences ou des absences 
littérales, réelles, non pas imaginaires ni symboliques. 

En « faisant le sens autre au langage », en ne s'intéressant aux 
disciplines linguistiques de « l'équivoque » et de « la grammaire » que 
pour autant qu'elles « contredisent le sens » 882 , en se concentrant sur le 
non-sens plutôt que sur le sens, l'analyse lacanienne opère avec une 
méthode heuristique plutôt que proprement interprétative — voire dé- 
constructiviste plutôt que constructiviste. Opérant avec cette méthode 
rigoureusement scientifique, elle préfère affronter le réel de la lettre ou de 
l'être littéral du sujet, ou la cause première indéterminée de tout effet, 
plutôt que de se réfugier confortablement sous les effets déterminés de 
signifié ou de signifiant, dans l'imaginaire ou dans le symbolique, à l'abri 
du réel, à l'intérieur des constructions interprétatives du savoir 
idéologique : des interprétations, auxquelles nous sommes habitués par 
« la religion » 88 s, qui donnent un sens qui est « toujours religieux » 8{ K 
Nous constatons là, dans une attitude incompatible avec n'importe quelle 
méthode actuelle d'analyse de discours, un certain « scepticisme à l'égard 
de l'interprétation », corrélatif d'une certaine « méfiance à l'égard des 



m Lacan, J. 1964. « Séance du 27.05.64 », in Les quatre concepts fondamentaux de 
la psychanalyse, op. cit., p. 236. 

8X2 Lacan, J. 1975. « Peut-être à Vincennes », op. cit., p. 314. 

88 3 

" Lacan, J. 1967. « La méprise du sujet supposé savoir », op. cit., p. 335. 
Lacan, J. 1980. « Lettre de dissolution », op. cit., p. 318. 
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constructions » 88 5. Si nous croyons Braunstein, il y aurait, en plus des 
considérations méthodologiques, une conviction politique pour justifier 
une telle méfiance et un tel scepticisme. D'après cette conviction, les 
interprétations et les constructions signifiantes du savoir ne pourraient 
pas être des « instruments de libération » ; elles seraient plutôt « des 
renforcements du refoulement, moyennant le travail et l'action 
combinée » d'un « discours du maître », comme celui de Francisco 
Javier, et d'un « discours de l'université » 886 , comme le nôtre. 



d un certain discours, les champs de l'Autre et de l'être du sujet, en étant 
parallèles, ils ne se rencontrent pas, mais ils s'excluent l'un Vautre. Il 
s'agit, dans le discours du maître, de l'exclusion réciproque entre le sens 
du glissement signifiant dans l'énoncé où existe le sujet (Si - S2), comme 
lieu où lui manque son être, et son être insignifiant qui glisse devant lui au 
moment de l'énonciation ($ o a) : l'objet a qui manque dans le glissement 
signifiant. À l'infini, lorsque le glissement symbolique (Si - S2) converge 
avec le glissement réel ($ o a), l'intersection entre ces deux glissements 
parallèles nous permet de situer l'essence de l'inconscient ou ce qui 
provoque la méconnaissance du sujet dans le langage: le non-sens, 
toujours dans le champ existentiel de l'Autre, mais non pas dans le champ 
fini du sens. 



Braunstein N. 2000. « Constructioa Interprétation and Deconstruction in Conteniporary 
Psj'choanalysis », in Rabaté, J. M., Lacan in America, Othcr, New York, 2000. p. 2 1 8. 



11.4. Si le sens 





LSte Le le sens 

(le sujet) j linons I C'Alre) 



n'advient que dans le 
domaine symbolique de 
l'Autre ou du langage où 
existe le sujet, le non-sens, 
tout en intervenant dans 
ce domaine existentiel, il 
appartient à la sphère 
essentielle, réelle, de l'être 
du sujet. Le problème, tel 
qu'il ressort du contraste 
de ce schéma du sens avec 
ceux des parallèles, est que 
dans lafinitude théorique 
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Dans une analyse, le choix d'expliquer le sens ou la valeur 
symbolique de l'existence du sujet dans son discours, au niveau de la 
chaîne signifiante (Si - S2), nous conduit par la bande au même non- 
sens, comme « élément » de « l'inconscient » 88 ?, où nous conduit par la 
même bande — celle de Mobius — le choix heuristique de surprendre 
l'être littéral du sujet, au niveau de l'insignifiance de l'objet a. Quand nous 
choisissons l'être du sujet, en effet, le sujet disparaît immédiatement : il 
tombe dans le non-sens. De manière corrélative, quand nous choisissons 
le sens, celui-ci ne subsiste, en fin de compte, « qu'écorné de cette partie 
de non-sens qui est l'inconscient» 888 . Dans notre exemple, si nous 
suivions la voie des ennemis de la violence révolutionnaire et nous 
choisissions comme eux l'être de Francisco Javier — son être réel 
indépendamment du sens ou du parêtre symbolique de son discours — , 
tout de suite le sujet disparaîtrait, il sombrerait dans son disparêtre : fl 
tomberait dans le non-sens d'une violence aveugle et non signifiante. En 
revanche, en choisissant le sens de son discours, celui-ci n'arriverait 
jamais à se compléter, manquant invariablement de ce qui rendrait 
compte d'un reste de non-signifiance et de cécité dans la violence 
révolutionnaire. 

À la différence de toute prise de position politique — comme 
celle des adversaires de la violence révolutionnaire de notre eperriste —, 
l'analyse lacanienne ne veut pas seulement dénoncer, dévoiler ou 
démasquer, mais elle veut aussi interpréter. Elle est aussi interprétative. 
Elle n'est pas seulement heuristique. Elle ne se rapporte pas seulement au 
réel de l'être littéral. Or, à la différence aussi de toute approche 
phénoménologique ou psychologique, herméneutique ou 
compréhensionnelle, elle ne veut pas comprendre à tout prix ce qu'elle 
interprète. Elle ne veut pas forcément justifier, voiler ou masquer d'une 
signification imaginaire le réel de l'être littéral. Elle se réjouit même du 
fait, déploré par Anzieu et Martin, que « l'attention portée au mot à mot 
annule le contenu significatif du message » 88 9. Elle ne s'obstine pas à 
comprendre ce contenu significatif, ce paraître imaginaire, mais plutôt à 



Lacan, J. 1970. « Radiophonie », p. 435. 

888 Lacan, J. 1964. « Séance du 27.05.64 », in Les quatre concepts fondamentaux de 
la psychanalyse, op. cit., p. 236. 

889 Anzieu, D. et J.-Y. Martin. 1968. La dynamique des groupes restreints, op. cit., p. 194. 
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expliquer son parêtre symbolique : son contenant signifiant. Néanmoins, 
elle ne veut pas se borner à expliquer ou à donner un sens ou une valeur 
symbolique à ce qu'elle interprète. Elle veut aussi du réel. 



Herméneutique 
non -la c a n ienne 


Interprétation 
l a c a n i e n n e 


Heur i s t i q u e 
1 a c a n i e n n e 


Analyse 
de contenu 


Analyse 
de contenant 


Analyse 
de contenant 


Comprendre, justifier, 
voiler, masquer 


Expliquer, 
donner un sens 


Dévoiler, démasquer, 
dénoncer le non-sens 


Réalité imaginaire : 
paraître 
de la signification 


Valeur symbolique : 
parêtre 
du signifiant 


Littéralité réelle : 
disparêtre 
de l'insignifiance 



Un bon interprète lacanien se résigne à ne rien comprendre. Ce 
qui le révolte n'est pas sa décision de ne pas savoir ce que le discours veut 
dire, mais son impuissance, dans ce que le discours dit, à interpréter et à 
dénoncer, à expliquer et à dévoiler, à donner un sens et à enlever un 
masque. Bien qu'il accepte de renoncer à l'imaginaire d'une signification, 
il n'accepte pas de renoncer, en effet, ni au symbolique du sens ni au réel 
de la lettre. Et pourtant, il sait qu'il doit y renoncer. Il sait qu'il n'est pas 
en mesure d'aborder ces deux termes en même temps. Il sait qu'il peut 
aborder seulement, séparément : soit la valeur symbolique ou le sens 
dans le manque-à-être, soit le réel de la lettre ou l'être dans le non-sens. 

Dans le domaine signifiant de l'Autre, l'interprétation lacanienne 
se rapporte, soit au non-sens, soit au sens en tant que manque-à-être : en 
tant que manque de l'être du sujet qui manque dans ce lieu du langage où 
il existe. On peut dire alors que l'interprétation lacanienne ne se rapporte 
qu'alternativement, et non pas sitnultanément, au sens (11.2) ou au non- 
sens (11.3), au signifiant (11.1) ou au reste insignifiant (10.3), au parêtre 
(9.1) ou au disparêtre (10.2), au parlêtre (9.2) ou à la lettre (5.1), à la 
valeur symbolique (2.1) ou au réel littéral qui véhicule cette valeur (10.1). 
Elle ne se rapporte ainsi toujours qu'à une face, externe ou interne, 
positive ou négative, du même domaine de l'Autre, lequel, en soi, est déjà 
le domaine de l'interprétation — comme univers du sens et du non-sens. 

Notez bien qu'un interprète lacanien absolument insensé, qui 
s'opposerait à toute interprétation ou donation de sens, oublierait que 
tout signifiant interprète déjà. Il oublierait que tout signifiant est déjà un 
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interprétant. Il oublierait que la batterie de signifiants, dans l'Autre, peut 
être désignée, à bon droit, comme une batterie interprétative 8 ? 0 — une 
machine langagière d'interprétation à l'usage des sujets qui émettent, 
sous forme de discours, l'interprétation d'analysé que l'analyste 
interprète avant même de songer à l'interpréter. 

Le discours interprété constitue déjà une interprétation. Le 
signifiant des « obligations familiales », Francisco Javier l'interprète déjà 
en termes de « mariage », « fidélité », « monogamie », « amour » — ce 
qui actualise peut-être le «renversement», dans «l'institution 
familiale », de « sa prépondérance sociale au profit du mariage » 8 9». Les 
signifiants sur lesquels porte notre interprétation, comme celui du 
« mariage », sont déjà ici notre interprétation d'une interprétation faite 
par l'inconscient de notre eperriste : une interprétation qui porte sur 
notre question à propos des « obligations familiales ». Interpréter la 
réponse de notre eperriste n'est rien d'autre qu'interpréter notre 
interprétation de son interprétation de notre interprétation qui s'exprime 
dans notre question. En général, faute de métalangage ou d'un Autre de 
l'Autre, interpréter une réponse de l'Autre n'est rien d'Autre que laisser 
l'Autre, ou le langage, interpréter sa propre interprétation de sa propre 
interprétation. En définitive, chaque fois que j'explique ce que j'interprète, 
il n'y a que l'Autre qui s'interprète : qui s'explique. Il en résulte que « plus 
le discours est interprété, plus il se confirme d'être inconscient » 8 9 2 . 

Il n'y a que l'inconscient qui interprète. Ce n'est que ça qui 
interprète. Ce n'est que mon langage qui interprète... Et il ne peut que 
sinterpréter. Cependant, cette interprétation de l'Autre dissimule qu'elle 
s'interprète: elle dissimule qu'elle n'interprète que sa propre 
interprétation. En effet, « l'interprétation recouvre le fait que l'inconscient 
a déjà procédé par interprétation » 8 93, que « l'interprétation n'est pas 



Ou bien, si vous voulez, comme un « répertoire interprétatif » — en employant le 
tenue que Potter et Wetherell proposent pour remplacer celui de la « représentation 
sociale» (Potter, J. et Wetherell, M. 1987. Discourse and Social Psychology: 
Beyond Attitudes and Behaviour, London, Sage, p. 146). 
K<J 1 Lacan, J. 1938. « Les complexes familiaux dans la formation de l'individu », in 
Autres écrits, op. cit., p. 58. 
" Lacan, J. 1970. « Radiophonie », op. cit., p. 418. 

' Lacan, J. 1964. « Séance du 15.04.64 », in Les quatre concepts fondamentaux de 
la psychanalyse, op. cit., p. 146. 
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autre chose que l'inconscient » 8 94, que l'inconscient n'est alors que cette 
interprétation d'un langage qui s'interprète : un langage qui « est déjà là, 
dans toute ouverture, si fugitive soit-elle, de l'inconscient » 89< \ 

J.-A. Miller a bien raison d'insister sur le fait que 
« l'interprétation appelle toujours l'interprétation » : qu'elle n'est un 
déchiffrage que dans la mesure où « déchiffrer c'est toujours chiffrer à 
nouveau » 8 9 6 . En appliquant ce ré-chiffrage par l'inconscient au chiffrage 
de l'inconscient, interpréter revient toujours à re-signifiantiser une 
signifïantisation : redoubler une interprétation, réactualiser un 
inconscient, recomposer un chiffrage, récrire le discours de l'Autre. Or, 
étant donné qu'il n'y a pas un Autre de l'Autre, toute interprétation, qui 
n'est interprétation que de sa propre interprétation, ne peut s'accomplir 
qu'en se bouclant sur elle-même. Il n'y a ici que ma réaction qui puisse 
réagir contre la révolution. Et il y a seulement un langage, mon langage, 
que mon langage puisse trahir dans mon interprétation du discours de 
Francisco Javier. Mon interprétation ne peut se tromper que sur mon 
interprétation. Toujours est-il que mon interprétation n'est pas la 
mienne, mais celle de l'Autre, celle d'un langage : le mien. 

En quelque sorte, l'inconscient que vous interprétez, dans 
n'importe quel discours analysé, n'est rien d'Autre que votre même 
inconscient qui vous interprète en s'interprétant lui-même dans votre 
interprétation de lui. Si vous ignorez ceci, vous réduirez l'Autre 
symbolique à un autre imaginaire, la Chose à une chose, la 
signifïantisation à une signification — bref, l'inconscient à un langage 
objet et l'interprétation à un méta-langage sujet. Or, il n'y a rien de plus 
éloigné de l'interprétation lacanienne que de telles réductions. Pour que 
votre interprétation puisse être vraiment lacanienne, vous devrez donc 
commencer par admettre, avec Miller, qu'elle ne sera pas « stratifiée » 
par rapport à votre inconscient, qu'elle ne sera pas « un ordre autre », 
qu'elle s'inscrira « dans le même registre », qu'elle sera « constitutive de 
ce registre » 8 9?. Ce faisant, vous arriverez à l'Autre qui s'explique lui- 
même au lieu de rester dans le soi-disant Même : dans le prétendu Autre 
de l'Autre qui veut en vain comprendre l'Autre. 



Miller, J.-A. 1996. « L'interprétation à l'envers », op. cit, p. 9. 
895 Lacan, J. 1964. « Séance du 15.04.64 », in Les quatre concepts fondamentaux de 
la psychanalyse, op. cit., p. 146. 

Miller, J.-A. 1996. « L'interprétation à l'envers », op. cit., pp. 9-10. 
81)7 Ibid., p. 10. 
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11.5- Pour analyser un discours à la manière lacanienne, il ne 
suffît pas de se concentrer sur le domaine de l'Autre, comme lieu 
relativement ouvert de la parole, mais il faut, une fois dans ce domaine, se 
concentrer sur le non-sens, comme lieu relativement fermé de 
l'inconscient. 

Dans l'Autre, « ça n'est pas le sens » de ce qu'on interprète « qui 
compte», mais «c'est le reste » B< > B : le non-sens, l'absurde, le 
déraisonnable, etc. Ainsi, auprès de la relation que le discours accessible 
de Francisco Javier établit entre la « famille » et le « mariage », une 
analyse lacanienne doit surtout découvrir, dans l'insensé qui s'assume 
comme « révolutionnaire » tout en défendant le « mariage » pour 
construire la « nouvelle société », un fond inaccessible de non-sens qui ne 
sera pas sans rapport avec le caractère incompréhensible et même 
inexplicable d'une certaine violence révolutionnaire. 

Le but de notre interprétation doit être « d'isoler dans le sujet un 
cœur de non-sens », ce qui ne veut pas dire que notre « interprétation soit 
elle-même un non-sens » 8 99 — qu'elle soit dépourvue d'un sens précis, 
qu'elle puisse attribuer n'importe quel sens, qu'elle ne doive pas s'en tenir 
à la lettre de ce qu'elle interprète. À ce propos, Lacan souligne que 
l'interprétation « n'est pas pliable à tout sens »9°°, qu'elle « n'est pas 
ouverte à tout sens Regnault ajoute que « l'ouverture de la lettre », 
par l'interprétation, « ne pourra pas être une ouverture totale » ou « à 
tous les sens», mais qu'elle comportera une certaine « fermeture » 
inhérente à toute littéralité^. 

L'interprétation lacanienne étant une interprétation littérale, elle 
ne perdra pas le nord. Elle ne sera ouverte qu'à la valeur symbolique du 
discours qu'elle interprète : un discours qui a toujours déjà une valeur 
symbolique propre ; un discours qui est donc toujours, en un sens direct, 
déjà symbolique — ne le « devenant » pas, comme le croit Todorov, « à 



WB Lacan, J. 1963. « Séance du 23.0 1 .63 », in L'angoisse, Paris, Seuil, 2004, p. 149. 
s " Lacan, J. 1964. « Séance du 17.06.64 », in Les quatre concepts fondamentaux de 
la psychanalyse, op. cit., pp. 278-281 . 



Lacan, J. 1 964. « Séance du 27.05.64 », in Les quatre concepts fondamentaux de 
la psychanalyse, op. cit., p. 233. 

mi Lacan, J. 1964. « Séance du 17.06.64 », in Les quatre concepts fondamentaux de 
la psychanalyse, op. cit., pp. 278-281 . 

902 Regnault, F. 2004. « Séance du 25.03.04 », in Pan a clinica, inédit. 
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partir du moment où, par un travail d'interprétation, nous lui découvrons 
un sens indirect »9°3. 

L'interprétation lacanienne ne sera ouverte qu'au sens (sensus) 
attaché au sens (sumo) indiqué par la boussole de la lettre. Son ouverture 
ne sera que celle du sens littéral : celle du sens limité précisément, dans la 
rencontre intersubjective de l'Autre avec l'Autre, par une certaine 
fermeture du non-sens ou de l'inconscient. Ne pouvant pas franchir cette 
limite, l'interprétation « juste » ne sera qu'une « seule interprétation » : la 
seule qui s'ouvrira seulement au sens littéral — et qui pourra faire advenir 
ainsi la « vérité » du sujets. Elle sera la seule interprétation qui visera 
juste le seul sens littéral dans le non-sens, le seul tunnel intersubjectif de 
signifiance percé dans l'insignifiance de l etre du sujet, la seule ouverture 
existentielle dans la fermeture de la lettre: «une seule suite de 
signifiants », dans le réel fermé de la structure sociale, où le sujet pourra 
toutefois « occuper diverses places » 9 ° 5 . 

Puisque l'interprétation a déjà démarré dans ce que vous 
interprétez, vous êtes obligés de vous associer à une action en cours, 
d'assumer la continuité d'une entreprise intersubjective, de prendre le 
train en marche. Dans ce train de vie qui vous transporte, la suite littérale 
des wagons signifiants où vous occupez à chaque moment une autre 
place que Francisco Javier, cette suite restreinte constitue « le lien social 
typique » par lequel, d'après Miller, « l'on a une chance de pouvoir 
interpréter, de pouvoir faire limite au pas-de-dialogue » 9 ° 6 : au 
monologue propre du discours de l'Autre. 

Si nos interprétations subversives lacaniennes, aussi bien que 
celles révolutionnaires eperristes, peuvent « faire limite » au status quo 
ante bellum du « monologue autiste » 9 ° 7 réactionnaire de l'Autre, priiste 
ou psychologique, c'est en vertu du lien social, toujours belliqueux, entre 
vous et nous, entre Francisco Javier et Maria Luisa Vega, entre moi et 
Francisco Javier. Comme rapport à une Autre littéralité, comme 
« discours auquel vous vous référez » ou comme « relation à l'Autre dans 



903 Todorov, T. 1 978. Symbolisme et interprétation, op. cit., p. 1 8. 

904 Lacan, J. 1953. « Discours de Rome », op. cit., p. 1 36. 

905 Lacan, J. 1964. « Séance du 27.05.64 », in Les quatre concepts fondamentaux: de 
la psychanalyse, op. cit., p. 233. 

906 Miller, J.-A. 1 996. « La pulsion est parole », op. cit., p. 1 8. 

907 Miller, J.-A. 1996. « Le monologue de l'apparole », op. cit., pp. 16-17. 

273 



Copyrighted material 



laquelle vous êtes »9° 8 , ce lien social est votre seul repère. Il est la seule 
référence réelle qui vous oriente dans votre isolement cognitif devant le 
miroir ou l'horizon de votre monde imaginaire : « la seule chose qui 
remet de l'ordre dans la solitude sémantique absolue », voire « la seule 
chose qui peut limiter la lecture que vous donnez du signifiant »9°9. C'est 



Monologue 
(un langage) 


D i a l o g u e 
(une littéralité) 


Polysémie 
s o 1 i p s i s t e 


Monosémie 
du lien social 


Trop-de-sens 


Sens littéral 



aussi en considération de ce lien 
social, qui restreint à la lettre le sens 
recevable par un signifiant, que 
l'interprète lacanien, tout en restant 
dans son langage et dans le monde 
limité par ce langage, il devra éviter le 



trop-de-sens délirant de la polysémie solipsiste. S'il ne disposera que d'un 
langage, si le langage lui manquera, la lettre, elle, qui n'est pas qu'une 
lettre, ne lui manquera pas du tout. Son interprétation devra s'en tenir à 
cette lettre. Elle ne devra donc pas être dénuée d'un sens littéral précis. 

L'interprétation lacanienne, liée socialement au sens de la lettre, 
ne s'adonne pas en solitaire aux excès des sens allégoriques qu'on peut 
attribuer à toute lettre. Elle dispose déjà d'un sens, le sien, le sens propre : 
le sens. EUe sait qu'un sens débordant le sens n'est qu'un trop-de-sens : 
un non-sens. Elle a le sens, donc tout le sens. Elle n'a pas besoin de 
l'enrichir. Elle n'a pas non plus de raison de s'en priver et de se 
condamner, par défaut et non par excès, à l'indigence du non-sens. Il n'en 
reste pas moins qu'elle est « destinée à faire surgir », au sein du sens 
propre, des « éléments signifiants irréductibles, faits de non-sens »<> U) : de 
non-sens ou de trop-de-sens, ce qui revient au même quand on part de la 
conviction qu'il n'y a qu'un sens, le sens propre du signifiant. 

Dans les éléments de non-sens que l'analyse fait surgir, ce qu'elle 
doit capter c'est la multiplication d'un seul bout de réel qui n'est qu'un 
« pur non-sens »9" : le non-sens d'un objet a qui sauve la dignité du sujet, 
du sujet qui existe dans la chaîne signifiante, en le fixant dans le réel de 
son être insignifiant. Lorsqu'il fixe ainsi le glissement des signifiants, cet 
objet-ancre, non-sens lourd de trop-de-sens, signifiant insignifiant par 
excès de signifiance, apparaît comme ce qu'il est : comme le « porteur de 



<JOX 



909 



Miller, J.-A. 1996. « La pulsion est parole », op. cit., p. 17. 



ïbicL p. 18. 

9,0 Lacan, J. 1964. « Séance du 17.06.64 », in Les quatre concepts fondamentaux de 
la psychanalyse, op. cit., p. 278. 
9n Ibid., p. 280. 
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l'infinitisation » de la valeur symbolique du sujet, « non point ouverte à 
tous les sens, mais les abolissant tous» — les abolissant dans 
l'insignifiance d'un tel « signifiant qui tue tous les sens » 912 , qui les tue en 
les réduisant au non-sens, toujours sous l'effet du trop-de-sens. Il est 
évident qu'une interprétation lacanienne, en quête d'un tel objet, n'est pas 
« ouverte à tous les sens »w. J.-A. Miller dirait ici qu'elle « fait limite », 
qu'elle « finitise » — ne devant pas donc être confondue, comme 
heuristique du non-sens par trop-de-sens, avec la culture intensive du 
frop-de-sens par l'interprétation abusive « du sens », laquelle, « loin de 
faire limite, elle illimite » l > 1 *. 

En tant qu'être insignifiant du sujet produit par la signifiance de 
son discours, l'objet a constitue le non-sens contenu dans ce qui fait sens. 
En d'autres termes, il constitue ce dont le manque remplira la parole 
pleine. Pour capter cet objet, il vous faut ajouter un nouveau signifiant qui 
permette: soit de provoquer directement le non-sens, par un 
ébranlement du sens, soit de le cerner indirectement, en spécifiant le sens 
d'un discours, de manière à mieux isoler en lui un cœur de non-sens. 
J'insiste : ce que vous devez ajouter là c'est un signifiant, tel ceux de 
« famille » ou de « réaction » dans le discours de la révolution, et non pas 
un signifié, par exemple celui du changement pour « révolution », lequel 
ne servirait qu'à couvrir de votre signification, de ce que vous entendez 
par « révolution » et par « changement », l'objet que vous cherchez à 
découvrir. 

En vous impliquant dans le discours avec le signifiant non 
significatif ou non définitionnel que vous y ajoutez — avec ce signifiant 
qui aide à provoquer ou à cerner le non-sens —, vous pourrez faire 
l'expérience de la plénitude inhérente à la parole analysée. Vous pourrez 
en faire l'expérience à l'intérieur de cette même parole, car vous y serez 
entrés, entrant par le seul côté par où l'on puisse entrer : le côté littéral, 
celui réel de l'énonciation et social de 1 mtereubjectivité. De ce côté, la 
parole vous accueille : elle vous accueille en accueillant, dans la chaîne 
des signifiants, le signifiant que vous y ajoutez. 

Tout discours a un côté profond, transparent, littéral. C'est le 
seul côté accessible, intersubjectif. Il n'a évidemment rien à voir avec celui 
superficiel, spéculaire, figuré, où le discours, tel un rempart qui entoure 



9,2 /&fcf„pp. 280-281. 

913 Ibid., p. 279. 

914 Miller. J.-A. 1996. « Le monologue de l'apparole », op. cit., p. 17. 
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Anal y se de 
contenu : de la 
réalité imaginaire 


Anal y se de 
contenant : du 
réel réel 


Côté intrasubjectif 
du discours : 
inaccessible, 
superficiel, 
spéculaire, 
figuré 


Côté intersubjectif 
du discours : 
accessible, 
profond, 
transparent, 
littéral 



l'intimité « intrasubjective de son auteur, ne vous présente que le 
miroir de l'imaginaire. Dans ce miroir, il n'y a rien à connaître, si ce n'est 

ce qu'il reflète: les 
représentations imaginaires 
qu'on lui attribue. 

Le miroir est vide 
pour celui qui le regarde. Si 
quelque chose le remplit 
réellement, ceci n'a rien à 
voir avec ce qu'il reflète. Ce 
qu'il reflète, ce qu'il offre au 
regard, ceci est vide: ceci 



n'est qu'imaginaire. De manière analogue, pour l'analyste de contenu 
(11.1), la parole qui devient un miroir qui le reflète (1.1), en reproduisant 
tout le contenu qu'il lui attribue (11.2), cette parole médiatrice (3.2) et 
reproductive (3.3), même quand elle sera pleine en soi, elle sera vide 
pour lui (3.1). Certes, ce vide, ici dans l'immanence de ce que la parole est 
pour lui, n'a aucune importance pour lui. C'est au-delà de la parole, dans 
une fausse transcendance cognitive supra-langagière, où il y a des choses 
vraiment importantes pour l'analyste de contenu. La parole est-elle vide 
pour lui ? N'importe. Il « cherche » en dehors d'elle « une réalité », un 
contenu, « qui comble ce vide »9 16 . Cette réalité, imaginaire, est toujours 
spéculaire. Elle s'étend là-bas: quelque part derrière la parole. 
Visiblement, elle n'a rien à voir avec le réel oculaire, ici dans l'œil de la 
parole. Or, nonobstant son caractère énigmanque, c'est exactement ce 
réel qui devrait nous intéresser le plus. 



11.6. Le choix 
négatif du non-sens et de 
l'incompréhension est un 
choix positif du réel et de 
l'énigmatique. En se rejusant 
à comprendre ou à donner 
une signification au discours 
(11.1), en agissant au niveau 



Interprétation 
compréhensionnelle 


Interprétation 
lac ani enne 


Voie de 
l'élaboration 


Voie de 
la perplexité 


Éclairages 
dans l'imaginaire 


Énigmes 
dans le réel 



9,5 Lacan, J. 1956. « Fonction et champ de la parole et du langage en 
psychanalyse », op. cit., p. 252. 
916 Ibid., p. 246. 
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de Vénonciation (11.2) et en sïntéressant au non-sens (11.3) encore plus 
qu'au sens alternatif (114)1 l'interprétation lacanienne aboutit à des 
énigmes dans le réel plutôt qua des faux éclairages spéculâmes dans 
l'imaginaire (11.5). Devant ces énigmes, dans le non-sens et dans 
l'incompréhension, elle préconise, comme dirait J.-A. Miller, « la voie de 
la perplexité » au lieu de celle de « l'élaboration »w. 

Vous serez certainement dans la voie de la perplexité — de 
l'embarras et de l'incertitude et de l'indécision — quand la conclusion de 
votre analyse ne contiendra pas des solutions définitives, élaborées sous 
la forme de réponses péremptoires, mais plutôt des énigmes insolubles 
réduites à la forme de questions sans réponse. Dans le cas de notre 
eperriste, vous serez dans cette voie si vous finissez par vous interroger, 
sans vouloir plus vous répondre: pourquoi élude-t-il ce qu'on lui 

demande ? Pourquoi, tout en 



In te r prêtât ion 
compréhensionnelle 


Interprétation 
! a c unie n n e 


Solutions 
définitives 


Enigmes 
insolubles 


Réponses 
péremptoires 


Questions 
sans r é p 0 n s e 



s'assumant comme un 
« révolutionnaire », et afin de 
construire la « société 
nouvelle », invoque-t-il des 
valeurs de la société actuelle, 
des valeurs traditionnelles 
pour lesquelles, au Mexique, ne militent que les groupes les plus 
réactionnaires de droite, ceux catholiques qui s'opposent à l'avortement 
et à la contraception ? Pourquoi ne serait-il pas un « révolutionnaire 
conséquent » si sa « conception du mariage » n'était pas fondée sur « la 
fidélité » ? Pourquoi, lorsqu'il parle de « l'amour sexuel individuel », se 
réfère-t-il à la « famille monogame » et non pas au couple ou au mariage 
monogame ? Pourquoi ... ? 

Provoquant la perplexité de l'analyste de discours, l'énigme 
« définit », chez Lacan, « ce que doit être la structure de ce qu'on appelle 
une interprétation » 918 . Interpréter, par là, veut dire poser ou dégager une 
énigme : énigmatiser. En assumant le « caractère fondamentalement 
équivoque de la parole », dont « la fonction est de celer autant que de 
découvrir »9i9, l'interprète lacanien ne réussit ainsi que dans la trouvaille 
d'une énigme — dans la trouvaille certaine de ce qu'elle découvre et non 
pas dans la résolution incertaine de ce qu'elle cèle. Mais, qu'est-ce que 



Miller, J.-A. 1996. « L'interprétation à l'envers », op. cit., p. 13. 
1 8 Lacan, J. 1 969. « Séance du 1 7. 1 2.69 », in L 'envers de la psychanalyse, op. cit., p. 39. 
9 19 Lacan, J. 1 953. « Discours de Rome », op. cit., p. 140. 
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cette énigme exactement ? Elle est l'indice du non-sens, lourd de trop-de- 
sens, que vous pouvez isoler dans le sens, que vous pouvez « cueillir dans 
la trame du discours » interprété, mais « que vous, l'interprète, ne pouvez 
nullement compléter de vous-même, que vous ne pouvez pas considérer 
comme aveu sans mentir »^°. 

Comme ce qui avoue sans être un aveu, comme ce qui énonce 
sans être énoncé ou sans être un énoncé, l'énigme est pour Lacan « une 
affaire dénonciation » : une affaire où « il s'agit de savoir pourquoi diable 
un tel énoncé a-t-il été prononcé »9 21 . En fait, l'énigme est à proprement 
parler une énonciation : « une énonciation telle qu'on n'en trouve pas 
l'énoncé »9 22 . En tant que telle, elle n'est pas un savoir qui trompe ou qui 
prétend déjà savoir tout et savoir dire tout ce qu'il est supposé savoir, 
mais elle est un «savoir en tant que vérité, mi-dire, savoir sans 
savoir» 92 ^ Ici, dans un tel savoir sans savoir, réside la seule 
« possibilité », pour notre « savoir-faire » analytique (S2), de « produire » 
la « vérité » de notre discours analysé : une vérité qui ne sera que « mi- 
dite » ($) et ne « s'incarnera » que d'un seul signifiant (Si) 4 ^. 

Portant le savoir 



sans le savoir, une énigme 
porte sur la vérité et non 
pas sur un savoir. Comme 
non-sens du trop-de-sens 
ou du «comble du 
sens»9 2 5, l'énigme porte 
sur « le sens du sens »9 2 <> 
et non pas sur un sens : 
non pas sur le sens dune 
signification. En tant que 
vérité du sens et du non- 
sens, l'énigme porte sur 
quelque chose de réel et 



S 0 l u t i 0 n 


É n i g m e 


L'énoncé sans 
['énonciation 


L ' é n 0 n c i a t i 0 n 
sans l'énoncé 


Un savoir : un savoir 
dans le s a v 0 i r 
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de la réalité 
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920 Lacan, J. 1 969. « Séance du 1 7. 1 2.69 », in L 'envers de la psychanalyse, op. cit., p. 40. 
1)21 Lacan, J. 1976. « Séance du 1 1 .05.76 », in Lesintfiome, op. cil, p. 153. 
922 Lacan, J. 1 976. « Séance du 20.0 1 .76 », in Le sinthome, op. cil, p. 67. 
"" Lacan, J. 1 969. « Séance du 1 7. 1 2.69 », in L'envers de la psychanalyse, op. cit., p. 39. 

924 Lacan, J. 1975. «Séance du 18.1 1.76 », in Le sinthome, op. cit., p. 13. 

925 Lacan, J. 1973. « Introduction à l'édition allemande... », op. cit., p. 553. 

926 Lacan, J. 1974. « Préface hL'éx eUdu printemps », op. cit., p. 562. 
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Va l e u r s y m boliq u e 
d'une réalité 
i m a g i n a i r e 


Liîtéralilé réelle 
d'une v a l e u r 
s y m b o l i q u e 


Enoncé 
de la réalité 


E n o n c i a t i o n 
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non pas sur une valeur symbolique : non pas sur la valeur symbolique 
dune réalité imaginaire. Ainsi, disant vrai parce que le disant à moitié, 
parce que le sachant sans le savoir, 1 énigme porte sur le réel 927 qui « fait 
objection à l'idée de tout »^ 2S . En portant sur l'énonciation de la vérité, 

l'énigme porte sur le réel 
du symbolique: sur le 
sens du sens, c'est-à- 
dire sur le non-sens du 
sens, sur l'inconscience 
de l'inconscient, sur le 
dire ou le non-dit du dit. 
Elle ne porte pas donc 
sur le symbolique de 
l'imaginaire : sur le sens 
de la signification, sur l'inconscient de la conscience, sur le tout-dit de ce 
qu'on veut dire. En effet, elle ne porte pas sur le tout-dit de l'imaginaire 
ou de la réalité de la signification, ceci dans la mesure où la signification 
exclue un réel qui « n'autorise que le mi-dire de la vérité »^. 

Puisque la vérité ne peut être dite que dans son dire, et puisque 
ce dire ne peut pas être dit, la vérité, pour être dite, ne peut que se mi- 
dire. Autrement dit : puisque l'inconscient ne peut être qu'inconscient, la 
vérité, pour être dite, ne peut être que mi-dite. Pour se dire, elle « ne peut 
que se mi-dire »93«. Ce mi-dire énigmatique est celui d'un « midit » 
auquel doit se restreindre « le dit » que l'interprétation lacanienne « pose 
en vérité Cette restriction méthodologique dans l'énonciation de la 
vérité, cette règle de procédure, la règle de notre procédure 
énigmatisante, découle d'une circonstance bien décrite par François 
Regnault : « si la vérité consiste à pouvoir tout en dire, il ne s'ensuit rien 



^ Dans le réel comme énigme, tel qu'il est dégagé dans le discours par T interprétation 
lacanienne, je vous prie de reconnaître l'énigme cachée par le discours du maître, c'est-à- 
dire le « mystère dissimulé » par la « religion profane » de Moscovici (198 1 . L'âge des 
foules, op. cit., p. 463). Je vous demande donc de voir quelque chose qui se rapporte, on 
ne sait pas comment, au sujet divisé (S) aussi bien qu'à l'être qui lui manque (a). 
92 * Lacan, J. 1974. « Préface h L'éveil du printemps », op. cit., p. 562. 

929 Braunstein, N. 2000. « Construction, Interprétation and Deconstruction in 
Contemporary Psychoanalysis », op. cit., p. 45. 

930 Lacan, J. 1 975. « Séance du 09. 1 2.75 », in Le sinthome, op. cit., p. 3 1 . 

931 Lacan, J. 1972. « L'étourdit », op. cit., p. 452. 
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de vrai », car « pour dire la vérité, il ne faut pas dire tout, il ne faut pas la 
dire toute, il faut la dire pas-toute » 1 ^ 2 . Et ceci pourquoi ? Précisément 
parce « qu'il n'y a pas de vérité qu'on puisse dire toute »933, parce que « la 
vérité ne se dit jamais qu'à moitié »W4, parce qu'on ne pourra jamais dire 
toute la vérité, parce qu'on mentirait si on prétendait la dire toute, parce 
que « toute la dire, on n'y arrive pas, c'est impossible, matériellement : les 
mots y manquent »935 — restant toujours à dire, pour dire toute la vérité, 
le sens-en-trop qui déborde tout ce qu'on peut dire de vrai sur le réel : sur 
le réel « qui empêche de dire toute la vérité »^ 6 , le réel qui n'a de rapport 
avec la vérité que par « l'impossible »*37 : par l'impossible de la dire toute. 



" Regnault, F. 1 987. « Ces calembredaines dont fourmillent les textes 
analytiques », in Lacan, Paris, Bordas, 1987, p. 170. 
933 Lacan, J. 1973. « Note italienne », op. cit.. p. 310. 
9 4 Lacan, J. 1970. « Préface à une thèse », op. cit., p. 394. 

935 Lacan, J. 1973. « Télévision », op. cit., p. 509. 

936 //?/</., p. 533. 

937 Ibid., p. 509. 
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CONCLUSION 



Lacan disait à la radio, en 1970, que « de la vérité, on n'a pas tout à 
apprendre », mais « qu'un bout suffit : ce qui s'exprime, vu la structure, 
par : en savoir un bout »93». Me soumettant à cette restriction 
méthodologique lacanienne concernant 1 enoneiation de la vérité, je n'ai 
voulu vous livrer, de nofre véîité, qu'un bout pour votre savoir. Dans 
cette volonté, je me suis interdit scrupuleusement de prétendre vous 
apprendre tout sur notre fragment de discours — lequel, d'ailleurs, n'était 
pas notre objet d'analyse, mais un simple exemple pour illustrer 
l'application des notions lacaniennas à l'analyse de discours en 
psychologie sociale. 

À propos de notre fragment de discours, je n'ai jamais nourri le 
vaste dessein de vous en dire tout, mais je me suis borné à la plus stricte 
nécessité de vous en dire l'indispensable pour illustrer ce que j'avais à 
illustrer. En quelque sorte, réalisant le « renversement » conseillé par F. 
Regnault 9 ^, je n'ai pas appliqué les notions lacaniennes au discours, afin 
d'accomplir son analyse, mais j'ai plutôt appliqué le discours à ces 
notions, afin de les illustrer, d'une manière encore partielle, fragmentaire 
et superficielle, dans leur application à la psychologie sociale. 

Avec sa parole pleine, si pleine, Francisco Javier m'a aidé à 
éclairer, pour vous, l'application de mes notions lacaniennes à votre 
psychologie sociale. Ce faisant, il a participé activement dans mon exposé. 
Pour cette participation, je ne peux moins que lui témoigner ma 
reconnaissance. Je profite donc de cette conclusion pour le remercier 
maintenant, formellement, d'avoir mis sa révolution marxiste-léniniste, 
qui est supposée révolutionner l'inconfortable ordre social, au service de 
ma subversion freudienne-lacanienne, qui « n'est pas supposée 
conforter » ni cet « ordre social » ni aucun autre prétendument plus 



" Lacan, J. 1 970. « Radiophonie », op. cit., p. 442. 
' m Regnault, F. 1987. « Ces calembredaines... », op. cit., p. 180. 
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confortable^* 0 . j e saisis aussi l'occasion de ce remerciement pour 
rassurer Francisco Javier, pour le rassurer en me justifiant, pour me 
justifier en lui assurant qu'il ne s'agit là, dans mon exposé, que d'une 
rencontre de sa révolution avec ma subversion dans ce lieu réactionnaire 
du langage et de l'interprétation (S2), qu'il ne s'agit donc pas d'une simple 
interprétation freudienne-lacanienne (S2) de la révolution marxiste- 
léniniste (Si), que ma pratique subversive n'a d'ailleurs « le moindre droit 
à interpréter» de cette manière unilatérale sa «pratique 
révolutionnaire »w, que celle-ci n'a même pas « à être interpellée » par 
ma « psychanalyse »942 : que la pratique de Francisco Javier et ma 
pratique ne sont que l'avers et l'envers d'une même lutte contre un même 
ennemi aux masques changeantes — psychologiste, idéaliste, capitaliste, 
comportementaliste, impérialiste, cognitiviste, libérale, néolibérale, etc. 

Il est à craindre que Francisco Javier, qui que ce soit derrière sa 
cagoule, ne reçoive pas mon gentil remerciement et ma rassurante 
justification. En fait, il a déjà disparu depuis trois ans. Il est peut-être 
caché quelque part, ou bien mort, ou en prison. Peut-être bien aussi qu'il 
n'est plus un révolutionnaire... Peu importe. Pour moi, dans son discours, 
il ne cessera jamais d'être le « révolutionnaire conséquent » de son 
énonciation. Il sera toujours présent ainsi, comme vérité symbolique, 
dans sa parole pleine. Il pourra toujours là, dans cette plénitude, recevoir 
ma justification et mon remerciement. 

Si l'homme réel derrière la cagoule risque d'être déjà mort, le 
révolutionnaire qu'il est symboliquement ne risque rien pour le moment. 
Il doit résister encore dans son discours révolutionnaire, où il ne peut 
maintenant que survivre, n'étant pas encore en mesure de périr, de 
s'immoler à la révolution, ne serait-ce que pour se reposer, pour cesser 
enfin d'agir laborieusement, à l'encontre de lui-même, dans l'Autre de la 
réaction. Ici, dans cet Autre, dans notre seule mémoire, non pas celle 
consciente ou inconsciente, mais celle de l'inconscient ou du langage, le 
révolutionnaire est tenu de faire sa révolution jusqu'à son oubli. Avant cet 
oubli, avant cette seconde mort, il est prévu, en effet, que notre eperriste 
ne déserte pas son poste (Si) auprès de la batterie des signifiants (S2) : un 
poste qui exige impérativement, de celui qui l'occupe, qu'il continue à 
exister ou à faire l'expérience de sa division par le signifiant ($) — sa 



lJ4(l Regnault, F. 2005. « Le Marx de Lacan », in Lettre mensuelle, N° 242, pp. 4-5. 

Lacan, J. 1966. « Réponses à des étudiants en philosophie », op. cit., p. 208. 
942 Regnault, F. 2005. « Séance du 27.06.05 », in Le Marx de Lacan, inédit. 
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division entre l'Un de la révolution (Si) et l'Autre de la réaction : du 
mariage, de la monogamie ou de la fidélité (S2). 

Une question épineuse reste ouverte : la division de Francisco 
Javier par le signifiant, remet-elle en cause le caractère conséquent du 
révolutionnaire qu'il est ? Tout le contraire. Si notre eperriste est 
vraiment un « révolutionnaire conséquent », c'est précisément, à mon 
avis, parce qu'il fait sa révolution, dans son discours, sans pour autant 
s'obliger à dissimuler toutes les conséquences fâcheuses, mais 
nécessaires, que son action entraîne — à savoir les inconséquences 
réactives, ou réactionnaires, propres à l'action d'un sujet divisé par le 
signifiant. En fait, Francisco Javier lui-même semble reconnaître, 
implicitement, qu'il ne serait pas « un révolutionnaire conséquent » s'il 
n'assumait pas courageusement la conséquence d'être inconséquent avec 
ses principes révolutionnaires — s'il trahissait, pour être conséquent avec 
ces principes, ses plus intimes convictions non révolutionnaires. 

Seulement ici, à une heure tardive, nous arrivons à nous rendre 
compte de ce que le « révolutionnaire conséquent » actualise : il est le 
révolutionnaire conséquent-avec-ses-principes-réactionnaii'es. D est le 
révolutionnaire conséquent-par-inconséquence. D est le révolutionnaire 
conséquemment réactionnaire. Il est le maître esclave. Il est le sujet divisé 
par une « bipolarité » qui « se trahit essentielle à tout ce qui se propose 
des termes d'un vrai savoir »943. 

En étant un révolutionnaire si conséquent avec son humaine 
inconséquence, notre eperriste ne me paraît pas un être aussi dangereux 
qu'on a tendance à le croire. En mesurant, au moyen du révolutiomètre 
qu'est ce revolutio-m'être que je vous présente, le degré de sa dangerosité 
— en tant qu'univocité ou intensité centripète de son signifiant m être —, 
je ne peux trouver qu'excessive la façon dont le gouvernement 
révolutionnaire institutionnel mexicain, bien plus dangereux que 
n'importe quel autre groupe révolutionnaire de mon pays, a pu réagir 
contre l'action de l'Armée Populaire Révolutionnaire — en torturant et en 
massacrant des centaines de ses membres présumés. 



Lacan, J. 1970. « Radiophonie », op. cit., p. 425. 
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PROPOSITIONS 



1. Le symbolique et l'imaginaire 

1.1. En reflétant l'image de celui qui l'analyse, un discours devient 
impénétrable, comme un miroir, lorsqu'il est abordé par le biais de l'imaginaire. 

1.2. Entre l'image que le discours évoque dans celui qui l'analyse ( 1.1) et 
l'image que le discours invoque pour celui qui l'élabore, la similarité, qui s'établit 
entre deux entités analogiques dans une logique extensionnelle, ne peut se fonder 
que sur l'identité symbolique d'une même entité discrète dans une logique 
intensionnelle. 

1.3. Si la similarité imaginaire, spéculaire, se dessine sur la surlace 
impénétrable (1.1) d'une identité symbolique (1.2) et non pas sur le fond 
pénétrable d'une correspondance réelle, c'est parce que dans le discours, dans 
son élaboration aussi bien que dans son analyse, le réel se trouve dans une 
indétermination telle qu'il ne peut rien fonder, ne restant que le symbolique, à la 
place du réel, pour fonder lui-même l'imaginaire, ainsi que sa propre 
détermination de l'imaginaire. 

1.4. Puisqu'on doit faire abstraction du réel, puisqu'il convient de faire 
abstraction d'un imaginaire spéculaire (1.1) déterminé, accessoire et obligeant à 
travailler dans l'incertitude approximative des entités analogiques, et puisqu'on 
ne peut pas faire abstraction du symbolique, en tant que déterminant, fondamental 
(1.3) et permettant de travailler dans la rigueur et la netteté des entités discrètes 
(1.2), l'analyse de discours doit être avant tout une analyse du symbolique dans le 
discours. 

1.5. Bien que la réalité imaginaire soit la réalité entière, spéculaire (1.1), le 
symbolique analysé ( 1 .4) ne cesse pas pour autant de fonder cette réalité ( 1 .2), 
ainsi que sa propre détermination de cette réalité (1.3), laquelle se distingue, 
précisément pour cette détermination symbolique, du réel proprement dit, le réel 
non imaginaire et indéterminé. 

1.6. Même si la communication imaginaire (1.1) ne cesse jamais d'être 
restreinte, dominée ou déterminée (1.3) par le symbolique analysé (1.4), elle 
parvient, dans la relation de haine avec un objet, à une sorte d'identification 
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immédiate spéculairc, entre les semblables (1.2) qui haïssent l'objet, qui fait 
oublier toute médiation proprement discursive : toute restriction, domination ou 
détermination symbolique. 

2. Le signifiant et le signifié 

2. 1 . Pour celui qui se le représente, ce qui est signifié dans un discours n'est 
pas le réel pénétrable et au naturel de la Chose à signifier, mais la réalité 
artificielle et impénétrable (1.1) des choses qui représentent le signifié, laquelle 
n'est réalité qu'imaginaire (1.5) et n'a de valeur que symbolique (13), ne 
découlant que de la source symbolique signifiante où une multiplicité de 
signifiants la surdéterminent. 

2.2. Pour celui qui se représente le signifié irreprésentable, celui-ci n'est 
l'effet du signifiant que dans la mesure où il est surdéterminé d'une certaine 
manière, en tant que réalité imaginaire qui représente le signifié qu'il n'est plus, 
par l'action simultanée, combinée et concertée, de plusieurs éléments signifiants 
(2.1) qui le signifiantisent, qui l'intègrent dans leur structure et le font devenir là 
un nouveau signifiant : une nouvelle vérité symbolique à la place de la vieille 
réalité imaginaire. 

2.3. Puisque l'effet du discours, l'effet de ce qui est symbolique et signifiant, 
correspond à la réalité entière, en tant qu'imaginaire (1.5) et signifiée (2.1), et 
puisqu'il n'y a rien pour le sujet avant cet effet, nous déduisons que l'effet du 
discours est de construire, à partir du rien, la réalité entière pour le sujet — une 
réalité imaginaire avec une valeur symbolique (2.2), une réalité signifiée investie 
d'un pouvoir signifiant : une réalité surdéterminée et signifiantisée par les 
signifiants du discours qui la construit, tout en étant elle-même un discours 
signifiantiseur, surdéterminant et constructeur de réalités. 

2.4. Afin de produire, à partir de rien (2.3), son effet de signifié (2.2), tout 
signifiant doit reproduire la société ou le pacte intersubjectif de la communication 
ou du signe supposé : le contrat social symbolique sur lequel repose la réalité 
sociale imaginaire, en tant que signifiée (2. 1 ). 

2.5. Nonobstant le pacte intersubjectif qui suppose le signe (2.4), et bien que 
le signifiant puisse produire son effet de signifié (2.2) à partir de rien (2.3), il n'y a 
aucun rapport univoque de signification entre le signifiant, symbolique, et le 
signifié, imaginaire (2.1) ; il n'y a donc pas de signe impliqué dans le pacte, mais 
seulement un signe supposé, ainsi qu'un signifiant qui ne fait signe de rien de réel 
ni d'aucune réalité. 

2.6. Le signe n'étant que supposé (2.5), on se trompe en le donnant pour 
certain, sûr et indubitable, en assurant que le signifiant a une signification, qu'il 
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signifie et qu'il fait signe de ce qu'il signifie, qu'il fait signe d'une réalité ou de 
quelque chose de réel, qu'il en fait signe à un sujet, qu'il est uni pour lui au 
signifié, qu'il lui communique donc ce qu'il est censé lui communiquer. 

2.7. À défaut d'un rapport univoque entre les signifiés et les signifiants 
(2.5), les premiers s'arrangent dans la succession des instants, de manière 
diachronique, sans être fixés dans une structure stable par les seconds, lesquels 
s'organisent de manière synchronique, à chaque instant de l'organisation 
diachronique. 

2.8. Nonobstant le défaut d'un rapport univoque entre les signifiés et les 
signifiants (2.5), les premiers, comme effets des seconds (2.2), ne peuvent 
s'arranger diachroniquement (2.7), dans le flux discursif de la vie, qu'en fonction 
d'une organisation signifiante, celle-ci non seulement comme structure 
synchronique du langage, mais aussi comme structure diachronique du discours 
dans la chaîne signifiante. 

2.9. Du moment où le signifiant se constitue comme une structure, soit 
uniquement synchronique du langage (2.7), soit synchronique du langage et 
diachronique du discours (2.8), il y a nécessairement des lois qui gouvernent cette 
structure, en tant qu'elle obéit à un ordre, à un ordre fermé, celui du langage. 

3. La parole pleine et la parole vide 

3. 1 . Ce dont la parole est pleine, ce dont elle peut se remplir, ce n'est pas la 
réalité contingente, la réalité objective déjà existante ou la réalité imaginaire 
encore signifiée (2.1), mais une valeur symbolique : celle de la vérité nécessaire, 
déjà signifiantisée (2.2), d'un sujet qui n'existe pas encore, mais qui aura existé 
en vertu de cette parole. 

3.2. Si dans la parole vide il n'y a que le rien et le voile qui le recouvre, un 
vel de médiation entre des sujets qui doivent alors se méconnaître, dans la parole 
pleine il y a, pour sa reconnaissance par le sujet qui entend, une révélation 
immédiate du sujet qui parle : du vrai sujet qui vient d'être produit par la parole 
qu'il remplit (3.1). 

3.3. De façon à interposer le vel de médiation entre les sujets qui doivent 
alors se méconnaître (3.2), la parole vide ne produit pas la vérité symbolique (2.2) 
du sujet qui se révèle immédiatement et se reconnaît dans la parole pleine (3.1), 
mais elle reproduit seulement le pacte symbolique où repose la réalité sociale 
imaginaire d'un objet (2.4), le moi du sujet, qui se fait passer pour l'être du sujet 
qui parle. 
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4. L'énonciation et l'énoncé 

4.1. Pour ne pas confondre ni la signification avec la signifiantisation (2.2) 
ni les signifiant-isés avec les signifiant-iseurs (2.3), il faut bien distinguer deux 
chaînes signifiantes : d'une part, la chaîne de l'énoncé vrai ou des signifiants 
signifiantisés, lesquels, dans les paroles vide ou pleine, signifient le signifié et 
permettent ainsi la reproduction du pacte intersubjectif de communication ou du 
sujet supposé (2.4), ainsi que la médiation intersubjective par le vel de la réalité 
(33) qui représente le signifié (2.1); d'autre part, la chaîne de l'énonciation 
véridique ou des signifiants signifiantiseurs, lesquels, dans la parole pleine (3. 1 ), 
produisent et révèlent immédiatement la vérité signifiantisée qu'ils présentent 
(3.2). 

4.2. A l'opposé de l'énonciation (4. 1 ), qui produit prospectivement la vérité 
symbolique du sujet de l'inconscient (3.3), l'énoncé permet la reproduction 
rétrospective du pacte intersubjectif sur lequel repose le moi, comme réalité 
imaginaire de l'objet de la conscience (2.4). 

4.3. Si le présent de l'indicatif est le temps latent propre de l'énoncé (4.2), 
au niveau de l'énonciation (4.1) il peut y avoir manifestement, dans les énoncés 
prescriptifs ou existentiels ou assertifs-pérformatifs, tous les temps de l'indicatif, 
du subjonctif et de l'impératif, même s'il n'y aura que le futur antérieur de 
l'indicatif, comme temps latent du sujet de l'inconscient, dans le reste des 
énoncés, lesquels, en tant qu'assertifs-constatifs, seront la plus grande partie des 
énoncés qu'on analyse normalement dans un discours. 

4.4. En ne se rapportant qu'au moi imaginaire de la conscience du sujet, le 
je de l'énoncé (4.2), le je qui est — au présent de l'indicatif — en étant énonce 
dans l'énoncé, ne devra pas se confondre, dans sa passivité, avec le je actif de 
l'énonciation (4. 1 ), le je qui aura été — au futur antérieur de l'indicatif (4.3) — 
en énonçant l'énoncé, lequel se réfère au sujet de l'inconscient. 

5. I^e sujet connue signifiant pour un autre signifiant 

5. 1 . Dans sa transcendance et dans son antériorité logique, le sujet n'est pas 
seulement l'entité symbolique nécessaire produite par l'énonciation (4.1) de la 
parole pleine (3.1), mais il est aussi un substrat impossible, réel ou matériel, 
chosique ou charnel, qui supporte le même signifiant qui le produit comme sujet 
(4.2). 

5.2. Pris dans la structure signifiante, l'être humain réel ou en chair et en os, 
en tant que support du signifiant (5.1), se constitue symboliquement comme sujet 
(4.2). 
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5.3. Pris dans la structure signifiante (5.2), le sujet n'est d'une certaine 
manière que dans la mesure où il est déterminé de cette manière par la place qu'il 
occupe à chaque instant, en tant que support du signifiant (5.1), dans la structure 
signifiante. 

5.4. À l'origine, il y a une rencontre de l'être humain réel ou en chair et en 
os avec le signifiant qu'il supporte (5.1), laquelle, moyennant I'énonciation (4.1) 
de la parole pleine (3.1), conduit à la constitution symbolique d'un sujet produit 
par cette parole (5.2) et déterminé par la place qu'il occupe en elle (5.3) : un sujet 
signifié ou signifiantisé, comme effet du signifiant (2.2), qui ne parle que pour 
autant qu'il est parlé par ce qu'il parle. 

5.5. Le sujet, en tant que support du signifiant (5.1) et effet du même 
signifiant qu'il supporte (5.4), ne peut être conçu comme un pur signifiant que s'il 
n'est conçu qu'au niveau de la cause dont il est l'effet. 

5.6. Produit par la parole pleine (3. 1 ), comme vérité symbolique et non pas 
comme réalité imaginaire (3.3), le sujet, conçu au niveau de la cause constituante 
(5.2) et déterminante (5.3) dont il est l'effet (5.4) et le support (5.1), se montre 
déjà comme signifiant (5.5) et non pas comme signifié (2.2). 

5.7. Soit conçu comme pur signifiant (5.5), au niveau de sa cause 
constituante (5.2) et déterminante (5.3), soit conçu comme support (5.1) et 
comme effet du même signifiant qu'il supporte (5.4), le sujet divisé ou dissocié, 
comme sujet du signifiant en rapport à d'autres signifiants, doit se distinguer 
nettement du sujet individuel ou social de la connaissance, qui n'est en rapport 
qu'à des objets. 

5.8. On peut atteindre directement le sujet du signifiant, révélé de manière 
immédiate, certaine et incontestable (3.2) par ce qui le représente dans la parole 
qu'il remplit (3.1), alors que le sujet de la connaissance (5.7) reste directement 
inatteignable, ne pouvant être atteignable qu'indirectement, à travers la médiation 
de sa parole vide (3.2), par une déduction et dans l'incertitude propre à cette 
déduction. 

5.9. Pour être signifiant, le signifiant aura besoin d'un sujet, afin de le 
représenter, et d'un autre signifiant, afin de représenter le sujet auprès de lui (5.7). 

5.10. Le sujet ne surgit comme effet de signifiant (5.4) qu'en surgissant divisé 
ou dissocié (5.7) entre les bords de ses deux causes : entre le signifiant-maître qui 
le représente comme sujet individuel ou social et le signifiant auprès duquel il le 
représente (5.9), c'est-à-dire tous les autres signifiants. 
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6. L'inconscient comme discours de l'Autre 

6.1. La parole obtient son caractère structuré, articulé, du fait qu'elle 
traverse un endroit, celui de l'Autre, qui se caractérise précisément par sa 
structuration signifiante et par son articulation logique langagière (2.9). 

6.2. En plus d'être l'endroit où le sujet surgit, où il a sa place et où il habite, 
l'Autre, en tant que langage (6.1 ), est le lieu public de la cause du sujet : ce lieu 
où il est constitué (5.2) et déterminé (5.3) comme effet du même signifiant (5.4) 
qu'il supporte (5.1). 

6.3. L'Autre du sujet, comme langage ou lieu de la parole (6.1 ) où le sujet 
surgit et habite (6.2), ne manque d'un Autre pour être vraiment Autre et pour être 
accessible comme Autre, comme Autre de l'Autre, que dans la mesure où son 
Autre, qui est le propre sujet, se trouve en lui-même et lui manque en dehors de 
lui-même — en dehors de ce lieu où le sujet surgit et habite. 

6.4. Dans l' intersubjectivité, comme langage ou lieu de la parole (6. 1 ) où le 
sujet surgit et habite (6.2), l'Autre est incarné subjectivement par l'interlocuteur 
du sujet, par l'autre parlant, inaccessible comme grand Autre (6.3) ou comme 
sujet — seulement accessible comme objet ou comme petit autre imaginaire — , 
qui peut alors, à sa guise, aussi bien se déguiser que déguiser le sujet, aussi bien le 
tromper que faire qu'il se trompe, aussi bien lui dissimuler ses propres intentions 
que manipuler ses intentions. 

6.5. Il y a trois incarnations subjectives du même Autre, inaccessible 
comme Autre (6.3), en tant que langage (6. 1 ) où le sujet surgit et habite (6.2) : 
celle intersubjective de l'interlocuteur qui peut transgresser la fiabilité de sa 
propre communication avec le sujet (6.4), celle extrasubjective d'un extralocuteur 
ou tiers symbolique qui prétend garantir de l'extérieur la fiabilité de la 
communication entre deux locuteurs, et celle intrasubjective de l'intralocuteur 
qu'est le propre sujet qui peut transgresser la fiabilité de la communication avec 
lui-même. 

6.6. En plus des conceptions de l'Autre comme langage ou comme lieu de 
la parole (6.1) ou de l' intersubjectivité où le sujet surgit et habite (6.2), ainsi 
qu'incarné subjectivement comme interlocuteur (6.4), comme intralocuteur ou 
comme extralocuteur (6.5), il faut avoir toujours dans l'esprit la conception de 
l'Autre inaccessible (6.3) comme lieu de l'inconscient du sujet, lieu de sa cause 
inconsciente, lieu où il est constitué (5.2) et déterminé (5.3) inconsciemment 
comme effet du même signifiant (5.4) qu'il supporte (5.1). 

6.7. L'Autre inaccessible (6.3), dans sa position d'inconscient (6.6), ne 
constitue (5.2) et détermine (5.3) la structure subjective que dans la mesure où 
cette structure est signifiantisée (5.4) ou signifiante (5.5), dans la mesure donc où 

290 

Copyrighted material 



clic se situe, comme structure logiquement articulée par l'articulation logique 
propre au langage (2.9), dans cet Autre en tant que lieu de la parole (6. 1 ). 

6.8. D'une part, l'Autre ne peut que désirer l'être du sujet, car cet être, tout 
en étant son être, manque dans son discours ; d'autre part, le sujet ne peut que 
méconnaître ce discours où son être lui manque, ce discours où il se trouve (6.3), 
lequel, tout en étant son discours, apparaît alors, en tant qu'inconscient (6.6), 
comme le discours de l'Autre. 

6.9. Le sujet qui énonce une parole pleine pour se reconnaître dans ce qu'il 
parle (3.2), ce sujet de l'inconscient (4.2), bien qu'il soit produit par sa parole 
(3.1), il ne peut que méconnaître cette parole et se méconnaître dans l'énonciation 
de cette parole, dans cette manifestation de son inconscient (4.4), dans ce discours 
où il se trouve (6.3), mais où il lui manque son être — c'est-à-dire l'être de ce qui 
est représenté par le signifiant-maître ou l'être qui surgit dans le passage du 
signifiant-maître à tous les autres signifiants (5.10) — , ceci pour autant que ce 
discours n'est pas le sien, étant celui aliéné de son langage (6.1) ou de son 
inconscient (6.6), celui de l'Autre (6.7), celui du savoir idéologique et de la 
politique, avec tous les signifiants qui cherchent en vain à représenter l'être du 
sujet. 

7. Le représentant du sujet 

7.1. Pour la même raison que le signifiant ne doit pas se confondre avec la 
signification (2.5), le représentant qui représente le sujet du signifiant (5.9), ce 
représentant subjectif, actif et symbolique, ne doit pas se confondre avec la 
représentation que le sujet de la connaissance se représente, une représentation 
objective, passive et imaginaire (5.7). 

7.2. En plus d'être la seule donnée directement attcignablc, certaine et 
incontestable (5.8), en plus d'être l'élément le plus originaire et le plus 
fondamental dans le discours (1.2), le représentant (7.1) permet de parvenir au 
sujet du signifiant, qu'il révèle (3.2), et à son inconscient inaccessible (6.3), qu'il 
rend ainsi accessible. 

7.3. En tant qu'élément le plus originaire et le plus fondamental dans le 
discours (7.2), le représentant, au niveau de la signifiance et de l'inconscient 
(6.7), détermine (2.1) la représentation, au niveau de la connaissance et de la 
conscience (7.1). 

7.4. Le réel est celui de la Chose indéterminable (1.3) et irrcprésentablc 

(1.4) , donc insignifiable, alors que la réalité entière, invariablement imaginaire 

(1.5) , est celle des significations ou des choses déterminées (2.2) et signifiées 
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(2.1) par le signifiant, donc celle des représentations déterminées (7.3) et 
représentées originairement et fondamentalement (7.2) par le représentant du 
sujet (7.1). 

8. Le discours du maître 

8.1. Le discours du maître cache sa vérité (3.1), qui est celle du sujet tel 
qu'il est divisé ou dissocié par le signifiant (5.7): divisé ou dissocié entre le 
signifiant qui le représente et le cache, le signifiant-maître, et tous les autres 
signifiants (5.10). 

8.2. En cachant la division ou la dissociation du sujet qu'il représente pour 
tous les autres signifiants (8.1), et en le représentant comme sujet individuel ou 
social (5.10) de la connaissance (5.7), le signifiant-maître, univoque, indivisible 
ou indissociable, procède comme agent du discours du maître : agent qui 
commande la reconnaissance du sujet (6.9) et qui prétend en vain rendre compte, 
à lui seul et d'un seul coup, de toute son identité de sujet. 

8.3. Le sujet divisé et dissocié (8.1). insuffisamment représenté, dès 
l'origine, par le signifiant-maître univoque, indivisible et indissociable (8.2), ne 
peut ensuite, logiquement, que se méconnaître dans l'Autre auprès duquel il est 
représenté (5.9), c'est-à-dire dans la batterie des signifiants dont dispose le 
discours du maître pour produire et lui représenter, en retour, l'être qui lui 
manque (6.8). 

8.4. Tout en produisant l'être partiel du sujet, le discours du maître ne 
permet pas la reconnaissance de cet être (6.9), lequel reste méconnu (6.8) sous 
l'ensemble des signifiants qui prétendent le représenter comme une totalité dans 
l'Autre (8.3) — à l'instar du sujet dont il est l'être objectif, le sujet dont il est 
l'autre partie divisée ou dissociée de lui, un sujet qui reste caché sous le 
signifiant-maître qui le représente (8.1) en tant qu'Un social ou indissociable, 
indivisible ou individuel (8.2). 

8.5. Dans le discours du maître, le sujet divisé ou dissocié (8. 1 ) se tient pour 
identique à un seul signifiant univoque, indivisible ou indissociable (8.2), qui le 
représente auprès de l'Autre, auprès de tous les autres signifiants (8.3), lesquels 
produisent et représentent pour le sujet ce dont il est divisé ou dissocié, l'être qui 
lui manque, et qu'il ne peut que méconnaître, par suite de son identification 
exclusive à un seul signifiant qui n'arrive pourtant jamais à l'épuiser : une 
identification par laquelle tous les signifiants ne peuvent produire et représenter 
l'être en question qu'en le divisant ou le dissociant du sujet, et ensuite en le lui 
cachant (8.4). 
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9. Rien que des parlêtres : le m' être et les parêtres 

9.1. Si le sujet de la connaissance (5.7) ne peut se représenter son être que 
dans un paraître, dans une signification objective ou dans une représentation 
imaginaire (7.1) de ce qui est signifié par le signifiant (2.1), le sujet du signifiant 
ne doit représenter son être que dans ce parlêtre qu'est le parêtre, en tant que 
signifiant subjectif ou représentant symbolique (5.9). 

9.2. Dans l'ensemble des parlêtres, si les parêtres (9.1) correspondent aux 
signifiants-esclaves qui travaillent dans le discours de l'Autre, dans le langage 
(6.1) ou dans l'inconscient (6.6), pour la reconnaissance de l'être objectif du sujet 
(8.3) ; devant eux, le m'être, qui doit représenter l'existence du sujet pour les 
signifiants-esclaves dans l'Autre, correspond au signifiant-maître qui commande 
la reconnaissance du même sujet et qui prétend en vain rendre compte, à lui seul 
et d'un seul coup, de toute son identité inobjectivable de sujet (8.2). 

1 0. Rien que du manque-à-être dans le verbe 

10. 1 . Pour être représenté, le sujet, dans l'Autre où il se trouve (6.3), devient 
physiquement, charnellement, réellement, son propre représentant (5.9) : il se 
transforme activement en lettre, en support du signifiant (5. 1 ), en substrat matériel 
de son parêtre (9.1) — qui n'a rien à voir, comme représentant mortifère ou 
signifiant variable qui tue le réel invariable de son propre être insignifiant, avec la 
vivante signification, comme représentation imaginaire qui donne vie au moi 
objectif, passif, que le sujet s'attribue (7.1). 

1 0.2. En tant que discours où le sujet se méconnaît (6.8), le parêtre de l'Autre 
comporte aussi bien un disparaître de l'imaginaire, ou du moi comme objet 
spéculaire, qu'un disparêtre du réel du sujet, de son réel objet cl qui lui manque 
désormais dans son propre discours (10.1 ). 

10.3. Pour sortir de son aliénation dans l'Autre (6.9), pour sauver sa dignité 
d'être dans sa transcendance et dans son antériorité logique (5.1), pour cesser de 
traîner dans la chaîne signifiante qui le constitue (5.2) et le détermine (5.3), pour 
récupérer ainsi la fixité de l'être réel qui lui manque dans son propre discours 
(10.2), le sujet doit avoir recours à quelque chose d'insignifiant, à un objet en 
dehors de la chaîne, à un objet a qui le fixe dans le réel (10.1 ). 

10.4. La violence, lorsqu'elle n'a pas de signifiance ou à l'instant même où 
elle éclate et elle n'a pas encore de signifiance, elle permet au sujet de sauver 
négativement sa dignité d'être dans sa transcendance et dans son antériorité 
logique (5. 1 ) : dignité d'être sans pour autant signifier (5.5), d'être in-signifiant et 
non pas un-signifiant (10.1), de se-présenter et s'absenter sans re-présenter (5.9), 
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d'être et disparêtre sans même parêtre ( 10.2), d'être quelqu'un fixe dans le réel et 
non pas ce quelque chose de symbolique dont l'être ne cesse de glisser dans la 
chaîne signifiante (10.3). 

1 0.5. Pour que la violence symbolique intersubjective entre des représentants 
symboliques (7.1) puisse s'établir, en tant que guerre littérale (10.1) de mots 
percutants ou de balles signifiantes entre l'Un et l'Autre, il ne faut pas seulement 
un certain disparêtre du réel de l'objet a (10.3) et une relative neutralisation de la 
violence non signifiante entre des présences réelles (10.4), mais il faut aussi un 
certain disparaître (10.2) du moi et de l'autre et une relative neutralisation de 
l'agressivité spéculaire interobjective entre ces représentations imaginaires que les 
ennemis ont réciproquement l'un de l'autre (1.6). 

1 1. Rien que de l'incompréhcasion dans l'interprétation 

11.1. L'analyse lacanienne, qui n'aspire pas systématiquement à une 
compréhension de ce qu'elle interprète, se penche plutôt vers le côté symbolique 
du représentant (7.2), du contenant ou du signifiant qu'on rencontre dans le 
discours (2.8), que vers l'impénétrable côté imaginaire (1.1) de la représentation 
(7. 1 ), du contenu ou de la signification (2.5 ) qu'on prétend comprendre, connaître 
(7.3) ou se communiquer (2.6) à partir du discours. 

1 1 .2 L'interprétation lacanienne, en agissant au niveau de l'énonciation de la 
parole pleine (4.1), elle peut spécifier le sens d'une vérité à produire (3.1), en lui 
imposant un nouveau signifiant qui la précise dans une logique intensionnelle 
(1.2), qui réduit son extension et qui favorise donc sa compréhension, alors que 
l'interprétation compréhensionnelle, en s'arrêtant au niveau de l'énoncé, ne peut 
qu'étendre la signification de la réalité qu'elle reproduit (1 1.1), en lui ajoutant un 
nouveau signifié qui l'enrichit dans une logique extensionnelle, qui augmente son 
extension et qui diminue donc sa compréhension. 

1 1.3. Même si l'interprétation lacanienne se penche vers le côté symbolique 
du représentant (1 1.1) ou du parlêtre (9.1), où elle peut spécifier le sens d'une 
vérité à produire (1 1.2), ce qu'elle veut spécifier n'est pas exactement le sens 
qu'elle peut spécifier, ou la valeur symbolique de l'existence du sujet représenté 
(2. 1 ), mais plutôt, dans le non-sens, le support littéral de cette valeur symbolique : 
l'être de la lettre, l'être qui échappe au sens qu'il véhicule, l'être réel du sujet, 
l'être indéterminé dont la présence absente détennine toute existence dans le 
symbolique (10.1). 

11.4. L'interprétation lacanienne ne se rapporte qu'alternativement, et non 
pas simultanément, au sens (1 1.2) ou au non-sens (1 1.3), au signifiant (1 1.1) ou 
au reste insignifiant (10.3), au parêtre (9.1) ou au disparêtre (10.2), au parlêtre 
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(9.2) ou à la lettre (5.1), à la valeur symbolique (2.1) ou au réel littéral qui 
véhicule cette valeur (10.1 ). 

1 1 .5. Pour l'analyste de contenu ( 1 1 . 1 ), la parole qui devient un miroir qui le 
reflète (1.1), en reproduisant tout le contenu qu'il lui attribue (1 1.2), cette parole 
médiatrice (3.2) et reproductive (3.3), même quand elle sera pleine en soi, elle 
sera vide pour lui (3.1). 

1 1 .6. En se refusant à comprendre ou à donner une signification au discours 
(1 1.1), en agissant au niveau de l'énonciation (1 1.2) et en s'intéressant au non- 
sens (11.3) encore plus qu'au sens alternatif (11.4), l'interprétation lacanienne 
aboutit à des énigmes dans le réel plutôt qu'à des faux éclairages spéculaires dans 
l'imaginaire ( 1 1.5). 
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signifié, 65-66 ; diachronique, 65-68 : et 
image, 12-13 ; et langage, 65-68. 71-72. 
122. 134-135. 142. 169. 204: et 
pensée, 104 ; et réalité, 29.; et savoir, 
122: et sujet, 112, 142-143: 
idéologique, 155, 173 ; médiateur, vide, 
trompeur, 78-79 ; verbal et mental, 
signifiant et signifié, 64-65 : 
scientifique, 56-57 : universitaire, de 
l'université, 55-56. 219. 262 ; voir aussi 
pensée et parole, et discours, et langage. 

Discours du maître, 55-56. 143. 191-223. 
262; comme discours de l'inconscient, 
de l'Autre, j9U hégélien, 201-202; 
marxien, 202 ; machinique, despotique, 
surcodant, déterritorialisé, 191-192 ; 
mythique, 220-222 ; politique, 219-221. 
totalisateur, 218-219 



Discrète et analogique, 9-10. 15. 27-28. 

43. 52-53. 65.83.152. 
Discrimination, 247-94S 
Disparêtre, voirparêtre symbolique et 

disparêtre 'réel. 
Dissonance, dissonance cognitive, 196- 

192. 

Division du sujet individuel, dissociation 
du sujet social ($), 89.9LL96. 114. 130. 
143-144, 147. 165, 178, 183, 192-196, 
200. 203-204. 215-216. 222 230-231. 
989-98T 

Divisibilité de la lettre, 216. 
Domination (SI), 196-197, 202, 205, 

212. 
Ponte, 96-97. 

Ecoute, 7A 

Ecrire et décrire, 12-13, 243. 

Ecriture, 11-15. 37. 76. 106. 124. 129. 
148.217. 243. 

Embrayeurs, voir shiiters. 

Emetteur d'un message, 204-206. 

Empirisme, 7,9. 

Enigmatiser, 277,229. 

Enigme, 89, 100, 209, 259, 226=229, 

Enoncé, 83-97. 143 ; a une énonciation, 
18 ; assertif, 9_L 93-94 : comme ce 
qu'on énonce, 83.; comme signifiance 
avec une signification objective, 83.; 
comme symbolique de l' imaginaire, 84- 
85, 191 228.; constatif, 9L 93-94 ; et 
signifiantisation, 83, 193 ; objectif, 83 ; 
performatif, 91 ; prescriptif, 91, 93, 
rôle passif et dépendant, représentant et 
représentatif, 86, 9J. ; vrai, 84. 

Enonciation, 83-97 ; comme acte 
locutoire, 93=94 ; comme annonciation, 
101 ; comme énigme, mi-dire, 89, 278 ; 
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comme le fait d'énoncer, ou qu'on 
énonce, 83.; comme réel du 
symbolique, 84-85, 97, 188,262, 228; 
comme signifiance avec un sens 
subjectif, 83.; comme vérité, 83.; et 
signifiantisation, 83,. 192=193 ; 
impossible, 92 ; présente une vérité, 84- 

85. ; rôle agissant, autonome et créateur, 

86. ; véridique, 84* 

Enonciation et énoncé, qu'on énonce et 
ce qu'on énonce, 83-97, 101. I 10. 
120-121. 131. 175-176. 185-186. 188. 
192-193, 197, 207, 228-229, 260-262. 
267. 279 ; création et créateur, JJv 85- 
81; d'une vérité et d'une réalité, d'un 
sens et d'une signification, 87, 260- 
261. 228=229; dire du dit et dit ce 
qu'on veut dire, 229 ; production d'un 
sujet et reproduction d'un objet, 9Û ; 
réel du symbolique et symbolique de 
l'imaginaire, 84-85. 228=229; 
littéralité réelle d'une valeur 
symbolique et valeur symbolique 
d'une réalité imaginaire, 229; 
représenté et représentant, 1 3 1 - 1 32 ; 
rôle agissant et rôle passif, 86^ 

Entente, 26. 

Equivalence, voir valeur symbolique et 

équivalence imaginaire. 
Equivoque, 131-132. 159, 194, 200, 266. 

222. 

Espace, comme lieu symbolique, 
langagier, logiquement articulé, 14, 69. 
123-124, 139. 

Espacement, U, 123-124. 

Etal, voir Sl-SZ 

Etiios, 141-142, 044. 

Etre et avoir, 225. 

Être du sujet, IL 79-81, 96-97, 110, 118, 



131, 167-171, 174-175, 177-178, 182- 
183. 191-193. 199. 209-210. 225-240. 
266=269; brut, charnel, 212.; comme 
lettre, 216, 233-235. 266; divisé ou 
dissocié du sujet, arraché au sujet, 2 1 5- 
212.; et existence, 77, 79-80, 131. 170, 
174-175. 177-178. 183. 191-192. 203- 
204, 215-219, 222-223, 232, 235-236, 
238-240. 265-269 : et pensée, _168_1 
imaginaire, 80, 229, 232 ; littéral, 216, 
266; objectif, 214, 216219, 232=231; 
partiel, 218=219; réel, insignifiant, 
inassimilable par le symbolique, 
transcendant, 192, 194, 210, 214, 217- 
218. 226-227. 233-234. 237-242. 266- 
267. 273-275 : signifié. 79-80 : 
symbolique, signifiant, immanent, 218. 
226-227, 229, 234, 232; voir aussi : 
autr'êtres; manque d'être, manque-à- 
être; m' être ; objet a; parêtres; 
parlêtres ; plus-de-jouir ; plus-value. 

Existence ou ex-sistence du sujet dans la 
chaîne signifiante, dans la parole pleine, 
dans le discours, dans l'Autre 68, 74- 
75. 77. 79-80. 94-95. 115. 131. 170. 
174-175. 177-178. 183. 192. 198. 239- 
240. 

Exclusion, 247 

Explication, 52; et compréhension, 52. 
251-253, 256-258, 261-263, 268-271 ; 
et explicitation, 52. 

Explicitation du signe, 52. 

Exploitation, voir SI-S2, oppression- 
exploitation ; marginalisation et 
exploitation. 

Expression matérielle et contenu 
immatériel, 32. 

Extension, voir intension et extension. 

Extériorité; imaginaire, comme réalité 
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extérieure au discours, au langage, \6± 
46, 61 -fi? ; symbolique, comme 
langage, comme inconscient, comme 
savoir, 107-108, 123-124, 137, 145- 
148,215. 

Extralocuteur, voir grand Autre 
symbolique comme extralocuteur. 

Fiabilité de la communication, 14-1-14? 

Finalisme, 259. 

Foi post-critique, 25 1 -252. 

Fonction, voir valeur symbolique comme 

fonction. 
Fond réel, JA 

Fondement symbolique ; de la 
correspondance entre le mot et la 
perception, 15L; de I" imaginaire, 9-11 : 
de la réalité, 12; de la détermination 
symbolique de l'imaginaire, 14-17, 19- 
20.; de la détennination symbolique de 
la réalité, _LL 

Formalisation, voir matérialisation et 
formalisation. 

Forme ; de pensée, et matière langagière, 
105-1 OS : déterminée, et matériel 
indéterminé, 45.; imaginaire, objective, 
153. 162; intelligible, et matière 
inintelligible, 37. 108 : interne, de la 
langue, du langage, 107. 145. 204; 
symbolique, 2JL 34=35.; voir aussi: 
structure signifiante et fomie 
symbolique ; structure subjective 
signifiante et forme objective 
imaginaire. 

Forme logique, voir valeur symbolique. 

Futur antérieur, 74-75,91-94, 96, 25k 

Gauche et droite, ?!-?? 
Gérondif, voir participes. 



Grammaire, 88, 266 

Grand Autre symbolique, 74^ 77,. 81-82, 
95-%. 110-111. 123. 133-176. 207. 
232; comme langage ou lieu du 
langage, de la parole, du discours, 123, 
133-139, 142, 144-149, 230, 245, 269, 
282 ; comme extralocuteur, arbitre, tiers 
qui garantit la fiabilité de la 
communication, 138, 141-144. 149, 
243=244; comme domaine de 
l'interprétation, 269-270 ; comme 
interlocuteur, 139-144, 14Q ; comme 
intralocuteur, 143-144. 149. 165-166. 
172 ; comme lieu public, 133-136, 139, 
148, 162. 230. 254; comme milieu 
social, individuel, 134. 1 39, 148 ; 
déterminant, produisant, constituant le 
sujet, 81-82, 135, 138-139, 149, 151 ; et 
Même. 135-138. 146. 165-166. 169- 
172. 175. 177. 197. 232: et petit autre 
imaginaire, 81-82, 133-134, 139-140, 
152, 162, 229-230, 232. 243-244, 254; 
et sujet, 135-138. 142; inaccessible, 
140, 149 ; inobjcctivablc, 139 : son 
altérité logique, 139 ; son antériorité 
logique, 136, B9, 205=206; subjectif, 
comme sujet, incamé subjectivement, 
139-140. 144. 148-149 ; voir aussi : 
inconscient ; langage ; métalangage 
comme Autre de l'Autre. 

Guerre. 196.244. 24L 

Haine, 2Q=2_L 

Hégémonie (S2), 196-197, 202, 205, 
212. 

Herméneutique, 251-253, 268=269. 
Heuristique. 266, 268-269. 
Histoire, 40, 65-66. 69, 75, 203, 231. 
233, 234, 242 
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Homo pswhologicus, 120. 
Humain, ^JOO^iiZ 

Icône, SLlàL 
Idéal, 22, 198, m 
Idée, voir pensée 

Identification imaginaire, spéculaire, 22. 

79-80, l&L 
Identification symbolique, au signifiant, 

au SI, 111-112, 115-118, 126, 182- 

183. 203. 217. 220. 222-223. 225. 
Identité symbolique et similarité 

imaginaire, 9-12, 14,-15, 58,65,0(1 
Idéologie, 146, m 173-175, 196, 198. 

208.211,215.217. 240. 
Idiolecte, 156=152. 

Image, M, 28-29. 42, 44. % ; 
compréhensible, 249.; imaginaire, 13, 
30; incommunicable, intransmissible, 
7-8, 68. ; réelle, 13, 30-31 ; symbolique, 
46. ; voir aussi mot et image. 

Imaginaire, lés. ; analysable, 8. ; animal et 
humain, 21; comme ce qui fait sens, 
85.; comme cognition, 28.; comme 
concrétion perceptible, 46.; comme 
conscience, 28.; comme réalité, 16.; 
comme voile, comme rideau, 13-14. 
43-44. 78, 237, 246. ; consistance, 16 ; 
déterminé par le symbolique, soumis au 
symbolique, 15. 19-22.25-26. 67, 184- 
185. 256=252; incommunicable ou 
intransmissible, 7-8, 29, 67. 18.; 
indépendance restreinte relativement au 
symbolique, 19=20; mythologique, 4J_ ; 
passif, 26, 28.; prédominance 
quantitative sur le symbolique, 20.; 
symbolisé, pris par le signifiant, pris 
dans le symbolique, 2JL 15L 4^. 67. 
121; pur, 21; signifiantisé, 4^ 67, 



173 : signifie, 2JX 26^28. ; spéculaire, 8, 
14. 16-17. 58. 232; superstructurel, 
232; voir aussi symbolique et 
imaginaire ; réel, symbolique, 
imaginaire. 

Imaginarisation, 36, 39, 53, 181. 185. 

Imagination, 36. 

Imitation du signifié par le signifiant, voir 
mimologisme. 

Immatérialisme, voir matérialisme, 
immatcrialismc. 

Impératif, 89, 9L 93. 

Incommunicabilité, 7^ 6^ 78-79, 8L 
10L158=ML 

Inconscient, 57-58. 81-82. 89-90. 92-94. 
102-103. 1 10-1 1 1. 123-124. 145-156. 
168-171. KSI. 183-184. 227. 254. 262; 
accessible, 183-184: collectif. 158. 
176 : comme Autre, 110-111. 123. 
150 : comme contenant transparent, 41. 
202=208.; comme discours de l'Aude, 
du langage, 89, 165-171, 175, 183-184, 
I9L 206, 215, 217, 228i comme 
discours du maître, 191-192 ; comme 
effet du langage, 163=164; comme 
géométrie de l'espace, 123, 148 : 
comme interprétation, 970-971 ; 
comme langage, comme un langage, 
81-82. 107-108. 110-111. 123. 131. 
149. 153-158. 163-164. 174. 206. 227, 
247. 253 ; comme matière langagière, 
inintelligible, parlante, aveugle, XL, 57- 
58, 108. 1 10 ; comme non-sens, 267- 
268.; comme politique, 1 72- 1 74, 221; 
comme savoir, 207-209 ; comme 
structure, 153-154. 163-164. 172; 
comme structure idéologique, 124; 
corporel, 148 ; dans la chaîne de 
l'énonciation, 89.; dialogique, 166. 
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179-173 ; et conscience, 28-30. 57-58. 
81-82, 89-90, 92-%, 107, 119, 146- 
147. 151-153. 176. 181. 183-184. 186. 
229-230. 247. 254. 256-257, 278-279. 
282 ; et psychologie, 28, 119 ; et temps, 
97-94 : extérieur, son extériorité, 107- 
108, 145-148. 184. 1M ; infra-, supra- 
linguistique, 154-156, 163. ; particulier, 
1 58 ; physique, 148.; signifiantiseur, 
173-174; transindividuel, 172, 206; 
transmissible mais irrcpréscntablc, 29- 
3Û; travaillant, 208-209 : voir aussi : 
grand Autre symbolique ; langage ; 
méconnaissance dans l'inconscient ; 
sujet inconscient, de Y inconscient. 

Indétermination du réel, 14, IL 

Indicatif, âJLQX 

Indice, 141. 

Individu, individuel, 4,16, 18^48^ 96^ 
117-119. 131. 137. 143-144. 146. 157- 
159, 167-168, 195-196, 200, 203, 220, 
230=221; voir aussi: sujet individuel, 
social ; sujet divisé, dissocié. 

Individualisme libéral, 196, 320 

Infinitif, 22. 

Influence, 122=2D!L 

Information, 49-50. 

Infrastructure et superstructure, 109-110, 
232. 

Insignifiance de l'objet a, de l'être réel 
objectif du sujet, 192, 194,. 210, 214- 
215. 217-218. 226-227. 229. 234. 236- 
244.267-268. 223. 

Institution, 53, 122. 

Intelligible, 37,52; et inintelligible, 37. 

57. 108 ; et intelligence, 52 ; et sensible, 

57-59, 108. 
Intension et extension, compréhension et 

extension, 9-10. 25, 262=263. 



Intériorité langagière, 107. 145=146 

Interlocuteur, voir grand Autre 
symbolique comme interlocuteur. 

Interprétation, 25-26. 142, 209-210, 249- 
279, 282 ; chiffre ce qu'elle déchiffre, 
271 ; comme découverte, 265 ; comme 
énigmatisation, 222; comme langage 
ou inconscient, 270-271 ; comme 
invention, 264-265 ; comme 
métalangage, 221 ; comme re-ehiffrage, 
comme re-signifiantisarion, 221; 
compréhensionnelle, 249-251, 258- 
263. 268-269. 276-277 ; de 
l'interprétation, 270 : et heuristique, 
266, 268-269 ; explicative, 263; 
finaliste, 250 : littérale, 272 ; 
opérationnelle, 259.; ouverte, fermée, 
272-273. 

Intersignifiantisation, 40. 

Intersignification, 49. 

Intersubjectivité, 57, 102, U3, 136, 1 39- 
145, 245-246, 225.; comme langage, 
140. 145. ; comme pacte, 4849. 5L 53, 
57, 62, 6A 78, 84,. 90, j4U et 
interobjectivité, 245-247. 256. 

Intralocuteur, voir grand Autre 
symbolique comme intralocuteur. 

Intralocution, 143-144, 149, 165-166, 
122. 

Intrasubjectivité, 143-144. 147 
Introduction d'un signifiant et attribution 

d'un signifié, 257. 261. 264. 275. 
Invention et découverte, 264-265. 
Inversion du message, 204-206, 212- 

213. 

Islam, islamisme, 175-176, 1%, 208, 
222, 241-242. 

Isologique, isologue, 161-162 
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Je, 87, 89-90, 96-97, llû ; je de l'énoncé 
et de l'énonciation. 87. 94-97. 140, 228- 
229 ; je est un Autre, 1 10-1 1 1 ; je et 
moi, 87,9647,229=230. 

Jouissance, 66, 21fcL 

Justice et injustice. 21-23. 49. 

Langage, 27-28, 32, 35, 38, 50-51, 59- 
60.70-71. 102. 133-134. 153-154. 184. 
204=206; accessible, analysable, 107- 
108 ; analogique, 20 : articulé, 70-7 1 . 
1 33- 1 35 ; comme code, 1 3- 1 4, 136- 
137, 204-205 : comme condition de 
l'inconscient, 163-164, 173 ; comme 
espace, 1 23- 1 24, 148 ; comme 
inconscient, 110-112. 123. 146. 148. 

153- 158. 162-164. 184. 206, 227, 245,; 
comme infrastructure, 109-1 10 ; 
comme instrument de production, 109- 
110, 208, 711714 ; comme médiation, 
médium, tessère, 60-61. 29; comme 
ordre fermé, 70-71 ; comme récepteur, 
204=205.; comme un langage, 50, 71- 

72, 108-109, 113, 137-138, 154-164. 
251; comme savoir, 122* !84i 207- 
208. 212 ; comme vêtement, 107-108 ; 
dépourvu de signification, 50=51; 
déterminant, 106-107, 111, 122-123; 
déterminant la pensée, comme moule 
de la pensée, 107, 111, 156 ; de la 
conscience, de l'inconscient, 81-82 : du 
moi, 81-82 ; et communication, 59-63. 
105-106. 158.; et discours, 65-67. 71- 

73, m 169, 204^ et langue, 71-73, 

154- 156. 152 ; et parole, 28, 73, 81-82. 
112-113. 134-138. 155. 157. 204-206. 
227. 245.; et perception, 17-1K - et 
psychologie, 28_L et réalité, 18, 61-62. 
112; et signe, 61=62; et signifiant, 27- 



28, 59-60, 108, UO, 164, 207j. et 
symbole, et symbolique, 27, 67-68. 
164, 

interprète, s'interprète, 270 ; matériel, 
104-110, 201 ; non-fonctionnel, 59-61 ; 
non-humain, de l'abeille, 20-21, 81; 
politique, 221; son antériorité logique 
ontogénétique, par rapport a sujet, 1 12- 
U3, 136, 139, 205-206. 240; son 
pouvoir autonome, sa pureté, sa liberté, 
86, 164 ; son rôle créateur, constructeur, 
86, 106, 111 J56, 159.; synchronique, 
65-68 : voir aussi grand Autre 
symbolique; pensée et parole, et 
discours, et langage ; structure 
langagière. 

Langages, leur pluralité, leur disparité, 
156-159, 161164 

Lingue. 71-73. 86, 105-106. 1 54-156 : 
voir aussi pensée et parole, et discours, 
et langage, et langue. 

Lecture, 26 ; symptomatique, 1 16. 

Lekton, 5.L 

Lettre, 15, 18, 95, 188, 216, 233-236, 

266,269,222=225. 
Leurre du signe, voir logique du 

signifiant et leurre du signe ; signe 

comme leurre. 
Libéral, libéralisme, 196. 220. 282. 
Lieu, voir grand Autre symbolique 

comme lieu du langage. 
Linguistique, 51-54, 71-72, 123, 154- 

155,163,266. 
Littéralité, 15, 216, 233, 236, 256-258, 

266.269. 272-275, 279. 
Locution, voir actes locutoire, illocutoire, 

perlocutoire. 
Logique, 35-36. 133. 132 ; connotative, 

48-40 ; du signifiant et leurre du signe, 
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57-58. 62 ; et chronologique, 69^ 11 ; 
fonctionnement logique du 
symbolique, 4J_; extcnsionnelle, de 
l'imaginaire, 9-11. 65-66. 262-263 : 
intensionnelle, compréhensionnelle, 
du symbolique, 9-11, 25. 48-49, 65- 



idéal, et générique, 104-107, 110, 116. 
201,201 ; et forme, et formel, 105-1 OS. 
Méconnaissance ; dans l'inconscient, 
dans le discours de l'Autre, 1 10-1 1 1, 
148, 166, 169-171, 174-175, 182,210, 
215, 217-219, 223, 228, 237, 239, 242, 



66,262=263. 
Logocentrisme, 7iL 
Logos, 1 42-14 4. 

Loi, 70-73, 77, 100, 103, 133, 184-185, 

254 ; historique, 25- 
Lutte de classes, 196, 202, 244, 247. 

Machine langagière, machinerie 

signifiante. 90, 109. 191,208.213, 220. 
Maître, 1%, 207-209. 211. 222 ; comme 

législateur qui institue le signe, 55-56 ; 

ci m' être, 225. 
Manque d'être, manque-à-être, 167-171. 

174-175. 177-178. 182-183. 209-210. 

217-218, 232, 237-238, 267, 269- 
Manque-à-jouir, 215. 
Marginalisation et exploitation, 217. 240. 

248 

Mnrxkme, 108-109 
Marxisme lacanien, 108-1 10 
Marxisme-léninisme, 187. 195. 282. 
Masse, 22. 

Matérialisation, 37, 233. 235.; comme 
signifiantisation, 36-37. 162. 233 ; et 
formalisation, 36.; intransitive, 36; 
imaginaire, 36 ; langagière, 36-37. 105. 
108,233. 

Matérialisme, immatérialisme, 9,U£L 
Matérialité du signifiant, du 
symbolique, du discours, du langage, 
9, 70, 104-111. U6, 20L 216, 233- 
235.250.255. 264. 
Matière, matériel, 33, 37, 45 ; et idée, et 



262 ; dans la parole vide, 77-79.8 0-81 

Médiation, 84, 256 ; de la parole vide, 
77-78. 80. ; discursive, 22; d'un tiers 
symbolique, de l'Autre, 52-53, 149 

Même, 32. 136-140. 197. 225-226. 230- 

Mensonge, mentir, 96-97, 140 

Message, 204-206.212-213. 254- 

M 'être, 225-226. 230-232, 235. 

Métalangage, 40-41, 160-162, 212. 271. 
comme Autre de l'Autre, 136-139. 151, 
174, 212; comme signifiant signifié, 
150; // n'y en a pas, U0, 136-139, 
160-161. 174.212.221.270. 

Métaphore. 65-66. 69. 178-179. 1128. 

Métonymie, 63, 65-66, 68-70, 178-179, 
198,238- 

Mklirc.S'A 100. 27S-2SU. 

Mimologismc, 52. 

Miroir, surface spéculaire, 8, 16. 58. 90. 
107, 245-246, 249, 251-252, 255-256, 
274-276 

Moderne, pré-moderne, post-moderne, 
947-94R 

Moi, 22-23. 80-81. 8L 89, 95-96. 133. 

183. 229-230.232. 741744. 
Monologue de l'Autre, 165-166. 172. 

174,771974 

Monosémie du lien social, 274 
Montrer, w/r démontrer, montrer. 
Mort, 235-236, 243,282. 
Mot, 38,52.; de passe, 47-48 : et chose, 

17-18. 37-38 : et image, 8^, 11-12. 

242 ; et objet, 17-18 : et pensée, 64; et 



310 



perception, 19.; lié par une structure, 
3& ; matériel, 38. ; primitif, 206. 

A/m^/?, 228=229. 

Mythe, 40. 161.220-222. 

Mythologie, 40^1, 53, 161,252. 

Nature, voir convention et nature. 
Nécessaire et contingent, et possible, et 

impossible, 25* 75* 252. 
Négociation, 52. 
Neuroscienccs, 229. 
Nom propre, commun, 89. 
Nomenclature, 207. 

Non-sens, 85,. 252-253, 266-268, 272- 

274.228. 
Notion, 2. 

Objectivation, 111, 139. 

Qbiet 17. 22. 33. 39. 70. 80-81. 139-140. 
189, 231; antipathique, de haine, 20- 
22. 41; de connaissance, 12LJ_22; 
imaginaire, .17* 80-81, 139-140, 189, 
195. ; signifié, 33^ 

Objet <z, 167-168, 175, 177. 191-193. 
204. 209-210. 214-218. 237. 240. 261: 
comme être réel objectif du sujet, 214- 
218, 233. 261; comme non-sens, 274- 
215 : comme produit, 214-215. 21&; 
comme profit, usufruit, 214. 218.; 
comme reste, comme déchet, comme 
chute, comme ce qui tombe ou se 
détache ou se dérobe dans la chaîne 
signifiante, 175* 177* 118* 217-218. 
226-229. 234-240, 259, 261; comme 
trop-de-sens, 274-275 ; insignifiant, 
insignifiantisable, 204* 210* 214-218. 
226. 234. 236-242. 267-268. 224=275. ; 
irrationnel, transcendant, contradictoire, 
évanouissant, impossible, 214, 218, 



236=231; irrcpréscntablc, incalculable, 
indémontrable, ineffable, insaisissable, 
214-215, 218 ; non symbolisable, non 
signifiantisable, 218. ; scatologique, 
236 : voir aussi : être du sujet ; manque- 
à-être ;plus-de-jouir ; plus-value. 

Obscurantisme, 59* 229* 25_L 

Opposition entre des signifiants, 22* 52, 
68-70. 150. 172.206.213. 

Oppression, voir S1-S2, oppression- 
exploitation. 

Ordre, 70-72 ; structurant, 22; 
linguistique, langagier, discursif, 12. 

Orthographe, IL 

Pacte symbolique, 47-50, 53, 56-57, 62- 
61; comme contrat social, 48* 28.; 
comme médiation, 28. ; comme origine 
de la société, 46-47. 62; comme 
rapport signifiant, 48; communiqué, 
48-49. 62; d'échange de sens et de 
signification, 41; de communication, 
48-49. 62-64. 78* 14L 151i de 
reconnaissance, 42=48.; entre deux 
sujets, entre deux signifiants, 56-57, 62, 
et contrat de communication, 62; 
intersubjectif, 48-49, 53* 63-64. 90* 
141 ; signifiantisé, 48* 63.; voir aussi 
reproduction du pacte symbolique par 
la parole, par le signifiant 

Paradoxe, 96=97* iûl. 

Paraître, voir parêtre symbolique et 
paraître imaginaire. 

Parallèles, voir schéma des parallèles. 

Parêtre symbolique, 228-237. 252.; et 
disfxirêtre réel, 228-229. 232. 235-237. 
239* 242* 259* 268=269; et paraître 
imaginaire. 229-230. 232 235. 269. 

Pariêtre, 175. 225-232. 235. 
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Parole, 26-28. 73-81. 100. 1M ; comme 
action langagière ponctuelle et concrète, 
73 : comme appareil, 100. 1 1 1. 1 17 ; 
comme symbole, 26. ; et discours, 23 ; 
et langage, et Autre comme lieu de la 
parole, 28, 73, 81-82, 112-113. 134- 
138. 204-205. 22L 245; et signifiant, 
28, 1ÛQ.; et structure, 73, 100, 134 ; et 
sujet, et être du sujet, 100, 1 13-1 14. 
225-226. 238.; son structure discursive 
et langagière, 27-28. 73, 100, 134i sa 
valeur de tessère ou de médiation, 19. ; 
voir aussi pensée et parole, et discours, 
et langage. 

Parole pleine, 73-82. 99-100. 130-131. 
195, 275, 281=282 ; comme révélation, 
28.; contradictoire (SI - S2), 194-195 ; 
fait acte, 74, 22 ; fait exister le sujet, 75, 
et énonciation, 83. 89, 02; et 
signifiantisation, 83. ; formellement 
pleine de son pouvoir structurant, 24 ; 
matériellement pleine de celui qu'elle 
parle, 24; parle le sujet, 73-74, 81-87 ; 
pleine d'elle-même, 26. ; pleine de sens, 
22; pleine de signifiance, 26. ; pleine de 
son vide, 26; peine de voyelle, 
d'élément vocal, d'haleine, 26.; pleine 
du sujet, de l'énonciateur, 74, 80-83. 

92, U3, 12L 138, 115, 194, 282_l 
pleine de la vérité, 74-77,81, 1 94- 19S ; 

pleine d'une valeur symbolique, 26; 

produit la vérité, l'être du sujet, 75. 77. 

80, 83, 99, 135, 210, 214-216, 228, 

258 ; structurante, 2L 

Parole vide, 73-82, 92, 195. 226. ; comme 

pure consonne, articulation, 26; 

communique la communication, 28; 

médiatrice, comme médiation, 78-79. 

121; n'a de rapport qu'à la réalité 



imaginaire, 77, &1 ; n'a pas de sens, n'a 
que signification, 22 ; parle du moi du 
sujet, 80-81 : pleine d'un moi, d'une 
réalité imaginaire, 80, 195 ; seulement 
énoncée, 81; seulement sigifiantisée, 
81 ; tautologique (S 1 -S 1 ), 125. 

Participes, passé, présent, 26, 90. 

Particularisme, 247-248. 

Particulier, 137-138, 155-157. 

Passivité, voir activité symbolique et 
passivité imaginaire. 

Pastout, postons, 156, 159-160,780 

Pathos, 143-144 

Pensée, 64, 96, 251 ; comme 
intralocution, comme dialogue 
intérieur, 141; et Chose réelle 
impensable, 34; et inconscient, 148. 
152. 168 : et parole, et discours, et 
langage, et langue, 103-107. 1 10-1 1 1. 
122-123. 143. 148. 156. 168.: et signe. 
58. 

Perception, 17-20, 26, 31, 45, 68, 20 ; 

voir aussi signifié comme perçu ; 

signifiant comme percevant. 
Perplexité, 226=222. 

Petit autre imaginaire, 80, 90, 133-134, 

153,232,243=244. 
Philosophie, 21 1 ; du langage, 106 ; 

politique, 21 1 ; transcendantale 

kantienne, 31. 
Phylogenèse et ontogenèse, 1 12-1 13, 

24Û. 

Plus<ie-jouir, 214-215, 228, 238-239, 
248. 

Plus-value, 199, 214-215. 227-228, 239, 
248. 

Politique, 172-173. 175. 192. 208. 211, 
215-216. 219-220. 226. 242-243. 247. 
260. 
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Polysémie solipsistc, 7.74. 

Possible et impossible, et nécessaire, 97, 
120, 195,244. 252. 

Post-structuralisme lacanien, 130. 214, 
225,234. 

Pragmatique, 186 

Préhistoire, préhistorique, 7W-7/31 

Présence réelle, 30, V2L 178-179, 189, 
233.; et représentant symbolique, 84- 
85, 121, 175, 178-179. 182, 189, 233, 
237, 242. 246. 266.; et représentation 
imaginaire, 30, 84-85, 95, 178-179. 
182, 189, 233,246, 266. 

Présent de 1' indicatif, 90-93, 96. 

Préstructuralisme lacanien, 73. 76-77, 83- 
84 179-130 

Production, 37, 90, 109-1 10, 185. 208. 
7. IV? 14 ; du symbolique, de la vérité, 
du sujet, 75, 7L 80, 84, 90-91. 213- 
214, 238-239, 262; de l' imaginaire, 
de la réalité, de l'objet, 12,22,31, 37, 
63. 90. de mythes, 53 ; du signifié, 37. 
48,1£5. 

Prolétaire, 2, 22, 1%, 211-212. 222. 

Pronom, 89^90, 95, 12L 

Proto-signifiant (O), 238. 

Proto-symbolique, 70-79 

Psychanalyse, 3, 155 : du signifiant, 28.; 
et psychologie, 3, 27-28, 151-153, 180- 
182, 229-230, 253. 261, 781-787 

Psychologie, psychologisme, 
psychologues, 2-3, 28,37, 53, 57, 111, 
119-120. 141. 157. 160. 180-181. 187. 
249-250, 253, 259, 261, 268, 273, 281- 
282; et psychanalyse, voir 
psychanalyse et psychologie. 

Public, privé, 175.187.232. 254. 

Réaction, réactionnaire, voir révolution, 



révolutionnaire. 
Réalisation, 36. 
Réalisme, 13. 

Réalité imaginaire, 16-20. 31. 45-46. 

188, 276 ; artificielle, 32; comme 
image, 85, comme représentation du 
signifié, 34, 153. 188.; comme 
signification, 29, 78, 188. ; construite 
par le discours, 45-47. _Li&; 
contingente, 25.; découlant du 
symbolique, 3_L 46, 188 ; et signifiant, 
6 1 -62, 1 53 ; implique une valeur 
symbolique, 38^4^ 153 : individuelle, 
16.; objective, 85.; relative, 33.; 
signifiantisée, 46. 153 ; signifiée, 33, 
39, 45-47 ; sociale, 16, 3L 33, 39, 46- 
48. 188 ; voir aussi réel et réalité ; 
valeur symbolique de la réalité 
imaginaire. 

Récepteur d'un message, 704-706 
Reconnaissance, 1 1 1. 171-172. 174-175. 
182-183, 209-210, 231, 239; 
imaginaire, spéculaire, comme fait 
accompli, 22-23.47-48. 52 ; réelle, 239, 
747 • symbolique, comme pacte, 47-48. 
52 ; symbolique, dans la parole pleine, 
77-79. 81. 175 ; voir aussi : désir de 
reconnaissance. 
Réel, 13-14. 16, 3L 43, 102, 121-122. 
18ÉM9Q, 228=229,; au naturel, 3133; 
aveuglant, 32; comme abîme, 14; 
comme ce qui n'a aucun sens, £5.; 
comme impossible, 13. , 97, 99, 194, 
213, 252, 28Û; du symbolique, J8,. 84- 
85, 188, 278-279 ; et pensé, 34; et 
réalité, 16, 32-34, 46-47. 61-63. 188- 

189. 254. 276. 778-779 : et snvnir t 121- 

177, 759-760 ; et signifiant, 44, 61^63 ; 
évidé par le symbolique, 14^ 46, 167 ; 
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impénétrable, inconnaissable, 16,. 121- 
122, 254: indéterminé, indéterminable, 
44-45. 188.; insignifiantisé, 
insignifiantisabîe, 45^ 236=232 ; 
insignifié, 30, 33, 44-45, 185; 
pénétrable, 14, 32; représentant, 189- 
100 ; signifiable, représentable, 185 ; 
signijiantisé, signifiantisable, 236-237 ; 
supprimé par le discours, 43. ; vide, J4, 
32, 46-47, 167, MA ; voir aussi Chose ; 
réel, symbolique, imaginaire. 
Réel, symbolique, imaginaire, 7^ 12-15. 
32, 36, 44-46, 84-87, 154, 164. 185. 
1 88- 1 89, 232, 235, 246. 26 1 , 266, 278- 
220. 

Référence, 7, 62-63. 

Refoulement, 89, 1K 164, 182-183. 
245.26L 

Relation intersubjetive, voir 
intersubjectivité. 

Relation objectale, 140 

Religion, 1%, 203, 221-222, 247^ 

Representamem, 128. 

Représentant symbolique du sujet, de 
l'être du sujet, de la représentation du 
sujet, 85* JJ4, 125-131, 166, 175-176, 
177-190. 211. 233. 235-236. 238, 265- 
266. ; comme prête-nom, comme 
mandataire, comme ambassadeur, 
comme diplomate, 179-180. 184. 186- 
181; comme rôle, 180 ; comme tenant- 
lieu de la représentation, 183 ; 
détemiinant, 1X4-1 R6 ; originaire, 
fondamental, 183, 186 

Représentant symbolique et 
représentation imaginaire, 29, 41, 85. 
175-176. 178-190. 229-230. 235-237. 
246. 249. 256. 275-276 ; comme 
contenant et contenu, 179. 182. 249 ; 



comme signifiant et signification, 179, 
182, 184-187, 249; comme valeur 
symbolique et réalité imaginaire, 182, 
187-188 ; représentant accessible, 
communicable, et représentation 
inaccessible, incommunicable, 1 83- 
1S4, 187 ; représentant actif, 
déterminant, et représentation passive, 
déterminée, 179, 182, 184-185, 187- 
188.; représentant inconscient et 
représentation consciente, 1 8 1 - 1 84, 
186 ; représentant mortifère et vivante 
représentation, 235=236; représentant 
subjectif et représentation objective, 
179,132. 

Représentation imaginaire. 3_L 41 X5. 
133, 175-176, 170, 183, 266.; comme 
représentation représentée par le 
représentant, comme signification 
signifiée par le signifiant, 179. 182. 
1R4-1K8 ; du signifié, 28-30, 34,39,66, 
179, 185, 229: inconsciente, 181 ; 
sociale, 42.46. 128. 180-18 1. 134=181: 
voir aussi présence réelle et 
représentation imaginaire ; représentant 
symbolique et représentation 
imaginaire. 

Représenter, 29, 61. 125-129, 150, 175- 
177. 184. 231; et reproduire, 21; 
réellement 34 J 75- 176 

Reproduction, 21; de la société, 48; 
d'une image, d'une réalité imaginaire, 
12, 769-763 ; du langage, du savoir, de 
l'être symbolique, 210, 214, 235.; du 
pacte symbolique par la parole, par le 
signifiant par l'énoncé, 47-48, 63, 80, 
M ; et production, 12,48,80,210, 265. 

Re-signifiantisation, 258. 264, 27_L 

Re-signification, 264. 
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Ressemblance, voir différence 
symbolique et ressemblance imaginaire. 

Révélation, voir parole pleine comme 
révélation ; vel et révélation. 

Révolurio-maître, 7.1 9- 

Révolutio-m 'être, 225. 

Révolution, action révolutionnaire, 97- 
98, 136, 282; comme idéal, 22; 
comme virage de l'impuissance 
imaginaire au réel impossible, 211; 
des orbes célestes, 97-98 ; et 
agressivité, 22, 29_; et réaction contre- 
révolutionnaire, 8^ 103, 151, 164- 
165, 168-169, 194, J96, 199, 203- 
206. 211-213. 21 7-21 S. 241. 262. 
282=281; et révolutionnaire, 02; et 
subversion, 281-282 ; populaire et 
institutionnelle, 2,21,79,97, 171-172, 
2LL 

Révolutionnaire, 74, 92, 100, 133, 136, 
146. 194. 196. 222. 231. 277; 
conséquent et inconséquent, 4, 21, 74, 
95, 168, 172, 204, 262, 277,281; et 
réactionnaire, 103, U4, 150-151. 164- 
165. 167. 203. 206-207. 226-227. 281 

S 1 , signifiant-maître, 5, 1 14. 130-131. 

133, 150, 165, 16L 1IL I9L 193- 
195. 197-223. 282-283 ; comme 
cagoule, 164-165, 196-199, 215-216 ; 
représente l'existence du sujet, 131. 
133. 177. 182, 191. 108. ; représente le 
sujet auprès du S2, 1 14. 127. 131. 
182, 198 ; individuel, social, 
indivisible, indissociable, 131. 133. 
197. 199-201. 210. 220; unaire, 
univoque, BL 194, 199-201. 210. 
210.; voir aussi: domination (SI); 
maître ; m 'être. 



S 1 -S 1 , voir tautologie (S 1 -S 1 ). 

SI -S2, 5, 59^ U4, 12L 130,143, 193- 
195, 202, 206; abstrait - concret, 
théorique - pratique, 198. 201. 211; 
animal - politique, 226-227 ; avant- 
garde - arrière-garde, 211=212; 
capitaliste - prolétaires, 222; classe 
exploiteuse - classes exploitées, 222; 
définition - description, 209-910 ; 
domination - hégémonie, 196-197. 
199. 202. 205, 212; Etat - société, 
contre-société - société, société 
politique - société civile, 196, 201-202, 
205, 222; émetteur - code langagier, 
205-206 ; être - humain, 221 ; exercice 
du pouvoir - lutte de classes, 202 ; idéal 
- idéologie, 198, 2QL 208i maître - 
esclaves, !%, 207-209, 211, 222, 230, 
281; m 'êtres - autr' êtres, 225^226.; 
révolutio-m'être - réactio-n'êtres, 225- 
226.; opérant - instrumental, 208 ; 
oppression - exploitation, 202, 212. 
217 ; personnel - impersonnel, 20 1 - 
202; préhistoire - histoire, 21ûz212; 
révolution - réaction, révolution - 
contre-révolution, révolution - politique 
institutionnelle, 194, 1%, 199, 202. 
205-206, 211-212. 217, 222, 226-227, 
245, 281; sujet - inconscient, sujet - 
prédicable, 221; voir aussi chaîne 
signifiante ; contradiction (S 1 - S2) ; 
Un et Autre. 

S2. 5. 114. 127. 130-131. 133. 150. 164- 
165, 167, 177, 182, 191, 194, 207-208, 
282-283 ; comme batterie des 
signifiants, 133. 207-208 : comme 
ressources idéologiques, 2Û9_; comme 
usine symbolique, 209-21 1. 215. 217- 
218. 228, 233, 239. ; dividuel, dissocial, 
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HL ; équivoque, plurivoque, 131, 194. 
201; inconscient, comme inconscient. 
150. 182-183. 201 ; refoulé, UA 150. 
182-183 ; représente l'être du sujet, une 
représentation de cet être, 131, 177, 
1 82-183. 19_1; visible, audible, mais 
inintelligible, 18? ; voir aussi Autre; 
hégémonie (S2). 
Savoir, 18, 121-122, 173. 184. 207-211. 
237. 259. 283. ; du maître, de l'esclave, 
211; et connaissance, 121-122, 1 SI ). 
184,259_; et vérité, 121-122. 259-261. 
278, 281. 281; idéologique, 173-175. 
198, 207-211, 217, 228, 233; sans le 
savoir, 89, 100-101. 278; travaillant, 
208-70Q 

Schémas des parallèles, 63-64. 87-88. 

191-193,267. 
Ségrégation, 247-248. 
Sétnaïnomenon, 5L 
Sémàinon, 5L 

Sémantique, 88, 129-130, 186,207, 224. 
Sémiologie, 31. 40-41. 54. 161-162. 254. 
Sémiotiquc, 186 

Sémiotique transcendantale, 37-33. 

Sens, 29, 55, 57-58, 77-78, 85, 128, 
130. 260-262. 265-267. 273-274 : 
comme copulation du symbolique et 
de l'imaginaire, 29.; comme 
conséquences, 77-78 ; comme sumo, 
comme sensus, 273 : comme valeur 
symbolique, 22, 57-60. 76, 85, 260, 
269_; donner un sens, 78, 128.; du 
sens, 228=222; et énoncé, 85.; et 
énonciation, 83. ; et non-sens, 85, 252- 
253, 266-269, 272-274, 278; et 
signification, 3L 76, 260-264. 268- 
269.; et son, 58-60 ; littéral, ?73-?74 ; 
opposés, 206 ; propre, 274 ; subjectif, 



83. ; voir aussi valeur symbolique. 
Sensible, voir intelligible. 
Shifiers, 8Q-QO 
Signal, 61-62. 
Signalisation, 20-21. 

Signature du pacte, du contrat social, 48, 
5H 

Signe, 32, 38, 41. 44, 47^8, 50-51, 53- 

56, 6L 75-76. 118. 128-129. 243; 
d'arbitrage, entre deux signifiants, 55- 

57, 62, 28. ; arbitraire et d'arbitrage, 
tyrannique et démocratique, 53-56 : 
barré, coupé, 51 ; biface, 54 ; comme ce 
qui fait signe à quelqu'un, 44, 47, 48, 
52-53. 57, 118, 128. ; comme leurre, 32, 
57-58. 59. 62; comme rapport entre 
signifiant et signifié, 32, 44, 4L 49-50, 
54, 25. ; comme représentation, 180 : 
comme sujet, 118; comme unité 
sémiotique, comme unité du signifiant 
et du signifié, 54, 15, 185-186 : 
conventionnel, 50, 52-54 ; de la chose, 
61-62 : de reconnaissance, 42; 
explicite, 52; imaginaire, 50-51 ; 
naturel, 53-55 ; plein, 25. ; sensé, 57-58 ; 
supposé, non impliqué, 4L 48, 50-5 1 , 
57-SQ 

Signifiable, 185, 

Signifiant, 20, 27, 50, 57, 6L 126-128, 
m 158, 186, 206=202; actif, 26, 4L 
44, 112, H6, 185-186. 264; comme 
cause, 35, 37, 4L 115-118. 130-131. 
135, 188, 240, 258, 264_i comme 
Chose, 44-45. 1 10 ; comme ce qui fait 
signe à un autre signifiant, 52 ; comme 
ce qu'on entend, 26, 207 ; comme 
discours concret, 64; comme 
interprétant, 769-770 ; comme 
percevant, 70 ; comme sujet, 115-118. 
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125, 138, 150-151, 164, iM; comme 
valeur symbolique pure, 58.; comme 
vivant, 70, HZ ; connote la société, 48 ; 
constituant le sujet, 1 1 1-1 15 : de 
l'énoncé, de l'énonciation, 88=82.; 
dépourvu de signification, 50-51, 58- 
59, 264; déterminant 25-27. 34-36. 41- 
44. 68-70, 102-103, 111-113, 111-117, 
184-188. 2 56- 2 58 ; et communication, 

48- 49, 58-63; et langage, 27, 70-71, 
108. 1 10. 1 55. 202; et signe. 32. 4 1.44. 

49- 51. 57-58. 61-62, 67. 75. 1 14, 118. 
128-129. 151 : et significatif, 37,129.; 
et symbolique, 2S-27 ; indécomposable, 
22; isolable, 27, 202; itinérant, et 
signifié ambulant, 68z69_; matériel, 25^ 
36, 70-71. 108. Uû; multiple, 2L 6A 
201; signifiant sans rien signifier, 25, 
34» 44-45. 50-51. 58-59. 124; 
symbolique, 25, 51 ; participe présent, 

26. ; poétique, 61; relatif, en relation, 

27, 201; représente le sujet pour un 
autre signifiant JJ4, 125-126. 187; 
sensible ou inintelligible, 25, 57-59 : 
surdéterminant, surdéterminé, 27, 64. 
207 : transcendantal, 32-33 : vide, 59, 
21 

Signifiant et signifié, 25-72, 1 53 : 
glissements, 64 ; rapport arbitraire, 53- 
56.; rapport conventionnel, 50,52=54.; 
rapport d'arbitrage, 55=56.; rapport de 
détermination, cause-effet, 25, 34-36. 
37-38. 41-43. 46. 48. 55. 65. 67. 69-70. 
113-114, 184-185, 256, 264; rapport 
d'imitation, mimologujue, 52; rapport 
inclus dans l'ordre du langage, 63.; 
rapport naturel, 52=54.; rapport 
plurivoque, 63-65 ; indépendance, non- 
rapport, 54-56, 64.; interdépendance 



dans l'autonomie, 54-55, 64; 
superposition parallèle, 64-65 ; unité, 
54,64; voir aussi signe ; signification. 

Signifiantisation, 19-20, 25-26, 30, 35- 
40, 63, 75, 84, 100, 116, 118, 173, 
185-186, 192, 237, 239, 260.; comme 
action d'informer, 49=50.; comme 
activation, 185-186 ; comme 
avènement de l'être, de lettre, 1 18. 
231; comme fonctionnement logique 
du symbolique, 4L 1 73 ; comme 
imposition d'une valeur symbolique, 
39, 173 ; comme imposition d'une 
fonction à un objet, 39, 173 ; comme 
matérialisation, 36-37, 233.; comme 
rattachement à la structure, à la chaîne 
signifiante, 35, 40, 1 17. 152; comme 
subjectivation. JJ_L 1 17-1 18. 125 ; 
comme surdétermination, 35, 38, 154. 
173-174, comme symbolisation, 
transmutation de l'imaginaire en 
symbolique, 36, 39, 75, 185 ; et 
communication, 49-50. 61; et 
sémantisation, 31; et signalisation, 
2tt; et signification, 30, 35-41. 48-51. 
55, 62-63, 66-67, 84, 111, 116, 152- 
153. 168. 185. 257. 26a ; itérée, 3SL 

Signifwntisé, 19, 26, 36^40. 43, 45, 48, 
59. 66-67. 83-84. 112. 115-116. 136. 
152. 158. 162. 173. 185-186. 197. 216. 
26A 

Signifiantiseur, 19, 36, 39-40, 43, 48, 66- 
67, 83-84. 112. 115-116. 152. 173. 
185-186, 197,216,258. 

Signifiant-maître, voir S 1 . 

Signification, 20, 30, 35* 37, 38, 4L 56, 
58-59, 128. 167-168. 186, 256 ; 
comme détachement de la structure, 
35. ; comme fonctionnement 
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sémiologiquc de l'imaginaire, 41; 
comme imaginarisation, 39, 185 : 
comme objectivation, 111 ; comme 
pacte, 50.; comme représentation 
imaginaire du signifié, 28, 179, 185 ; et 
sémantisation, 31 ; et signalisation, 2Û ; 
et surdétermination, 35. ; imaginaire, 
28-29, 30, 38, 50-51, ^ 66, 76-77, 
168. 179. 185, 244, 251, 260, 269, ; 
implique signifiantisation, 38. ; 
impossible, 25. ; incommunicable, 
intransmissible, 78a 760-961 ; 
intransitive, 35_ ; réelle, 1 67- 1 68, 75 1 ; 
réversible, 26 ; signifiée, 1 84- 1 85 ; 
vouée à l'échec, 35. ; voir aussi 
signifiantisation et signification ; sens 
et signification. 

Signifié. 2[X 38, 30, 45-46. 152. 186 ; 
absent, inexistant, 34i 39_; ambulant, 
64. 66. 68-69 ; comme effet du 
discours, 45.; comme effet du 
signifiant, 35, 37-38, 4L 45^ 4JL 69- 
70, 113-114. 258. 264; comme 
matériel indétcmiiné, 45. comme 
perçu, 2Q; comme représentation 
imaginaire de lui-même, 45. ; comme 
sujet, 1 17-1 14 ; comme vécu, 64a 66^ 
2Û ; imaginaire, 26. 30, 32,41, 50-51 ; 
inaliénable, 59_; irreprésentable, 34i 
38, 45.; et Chose, 28, 38,45 ; et sens, 
31 ; participe passé, 26 ; passif, 26.41. 
185.; perceptible, 45.; sa réalité 
imaginaire, 30a 45.; sa valeur 
symbolique, 30a 45. ; son prestige 
psychologique, 28. ; surdéterminé, 45. ; 
voir aussi Chose insignifiée ; 
signifiantisé. 

Signifier, 25, 33, 44-45.50-51. 177-17 8 ; 
comme effet du signifiant, 35. ; comme 



verbe intransitif, 25, 34-36. 50-51. 1 27- 
128- 

Similarité, voir identité symbolique et 

similarité imaginaire. 
Sincérité, 141 . 

Singe sensé, 53. 58-59. 77-78. 128d29^ 

Socialisme, 2. 109. 187. 196. 208. 

Société, social, 4^ 16, 33a 39-40, 47-48, 
52-53. 9_L 109, 117-119, 131. 137, 
143-146, 157-159, 167-168, 173, 195- 
196. 200. 220. 230-231. 223=225.: son 
aspect imaginaire, 47-48 ; son aspect 
symbolique, comme pacte, comme 
langage, comme structure signifiante, 
4748. 52-53. 145. 193. 204: voir 
aussi : sujet individuel, social ; sujet 
divisé, dissocié ; S 1 -S2. 

Société civile et société politique, voir 
S1-S2. 

Soi, 80- 

Solipsisme, 160, 774. 

Sous-développement, 248. 

Stéréotype, 4243,128. 

Structuralisme lacanien, 27, 66-69, 83- 
84. 87-88. 1 10. 1 16. 129-130. 162. 234^ 

Structure, 27, 38, 70-72, 102, 147, 152- 
154. 172. 2&1; articulée, 70-71 ; des 
signifiés, 62; discursive, 27, 71-72 : 
hybride, 202 ; infra-, supra-linguistique, 
154,162; langagière. 18.27.65. 71-73. 
102. 107. 122. 134. 148. 153-154. 156. 
162-163. 169. J22 ; linguistique, 71-72. 
23; logique de la société, 39_; 
dynamique, 22; et loi, 70-71 ; et ordre, 
70-71 : matérielle, 102, KL 256- 
252;réelle, 27, \02± 266; sociale 
signifiante, 47-48, 102, 172; 
signifiante, 27, 35, 39, 46-48. 52, 67, 
70-71. 100. 102-103. 111. 123. 129. 
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133, 139, 162-163, 172,206-207, 266; 

signifiante, et forme symbolique, 28. ; 

subjective signifiante, et forme 

objective imaginaire, 152. 162, 252; 

surdéterminante, 35.; synchronique du 

langage, diachronique du discours, 67, 

71.73.123-125. 
Subjectivation, 1 1 1, 1 25. 
Subjonctif, 94. 

Substitution, 65, 68-70, 17K-I7Q 
Suicide, 240=243. 

Sujet, 16, TL 80-81, 99-131 ; comme 
agent du signifiant, 99-100, 112 ; 
comme effet du signifiant, du langage, 
113-118. 130-131. 135-136. 139, 147, 
164, 238. ; comme humus du langage, 
99. 1 12 ; comme signe, 1 30. 151 ; 
comme signifiant, 5_L 56^ 59, 62-63. 
68-69. 115-118. 125. 138. 150-151. 
164, 168. ; comme support du signifiant, 
99-100. 112. 117-118; constitue dans 
la parole, par le signifiant, 100, 111- 
1 14, 1 17-1 18. 135 ; de la connaissance, 
comme sujet psychologique, 1 18-122. 
179-182. m 229, 253, 259u de 
Ténonciation et de l'énoncé, implicite 
au discours et explicite du discours, 87. 
89-92, 94-95, 99, 110, 120, 131-132. 
191; déterminé par le signifiant, par le 
langage, 102-103, 111-114. 116-118, 
123, 135. 240.; divisé, dissocié, entre 
SI et S2, 89, 91, 95-%, 99, 101, 112, 
117-118. 130-132. 143-144. 146-147. 
151, 165, 178, 183, 191-197, 200, 203- 
204, 209-210, 215-216. 219, 222. 225, 
244, 281; du signifiant, JJ6, 118-121. 
150. 179-182. 229, 253,259, ; écouteur, 
24; existant dans l'Autre, dans le 
langage, 134-135. 138-139. 227. 240, 



269 ; inconscient, de l'inconscient, 89- 
90. 94-95. 102-103. 147. 150. 164. 180. 
226-227, 258-259 ; individuel, social, 
16. 18, 47-48. 50, 56. 57. 72. 89-91. 95. 
117-118, 130-131, 137, 146-147, 157, 
165, 196-197, 220. 230-231. 244; 
parlant, parleur, 73-74. TL 84-85. 99- 
100. 113-114, 117, 165. ; parlé, 73-74, 
IL 84-85. 100. 113-114. 147. 164- 
165 : pris dans la structure signifiante, 
dans la parole, J00, 102. 111. 117. 134. 
1 39, 222 ; produit par la parole pleine, 
la remplissant, surgissant en elle, 
reconnaissable en elle, 74-75, 77-78. 
99. 113. 117, 121. 138. 147. 194; réel, 
imp< «sible, "". i:n. l'H. 1S3. 185. 
1Q7 ♦ représenté par le signe, 129=130.; 
représenté par le signifiant, par le SI, 
104. 125-131. 150. 175-176. 178-180. 
182. 185. 187. 210. 265. ; signifiantisé, 
112-113. 116. 136; signifié, 112-115. 
117-118. 185 ; son antériorité 
phylogénélique, par rapport au langage, 
au signifiant, 112-113. 240 ; 
symbolique, nécessaire, 99, 101. 197 ; 
vrai, 77-78, 29.; voir aussi : être du 
sujet ; existence ; sujet et objet 
Sujet et objet, subjectif et objectif, 70, 80- 
81. 90. 95. 139-140. 150. 229. 231; 
parêtre symbolique du sujet et paraître 
imaginaire de l'objet, 229.; sujet 
comme grand Autre et objet comme 
petit autre, 139-140. 150; sujet de 
l'inconscient et objet de la conscience, 
90, 150. 183 : sujet parlant et parlé et 
objet dont parle le sujet et qui se fait 
passer pour l'être du sujet, 80-81, 85. ; 
sujet réel et objet imaginaire, 82» 95.; 
sujet vivant ou percevant 
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prospcctivcmcnt et objet vécu ou perçu 
rétrospectivement, 80, KL 
Sumbolon, 47-48 

Superstructure, voir infrastructure et 
superstructure. 

Surdétermination, 27, 34-35. 37-39, 63, 
102-103. 173-174, 122. 

Symbole, 18, 25, 4L. 67-68, 112, 136, 
141. 152; absolu, 22; comme image, 
46.; comme pacte, 41; et image, 67- 
68.; et lettre, 1&; et signe, 52=53.; et 
signifiant, 25-27. 50, 70; 
incompréhensible, 249.; indécomposé. 
22; isolé, 22; non réel, 22; statique, 
22; symbolisant, 36. KL 

Symbolique, 723, 25-26. 152. 188; 
actif, 26.; comme lieu, 14 ; comme trou, 
16.; comme vide, 18, 167 ; de 
l'imaginaire, 84; déterminant, JjS, 20. 
25=2^ 68, m 185, 188, 256=252 ; et 
imaginaire, 7-23, 29,41, 47-48, 51, 66- 
68. 83, 85-86, 142, 185, 188, 247-249, 
256.; fondamental, 15, 48.; humain, 2_L 
25, 243 ; impénétrable, 14 ; 
infrastructurel, 232; inimaginarisable, 
53; signifiant, 25-27, 70, J36, 185, 
188 : superficiel, 14; transcendantal, 
32; voir aussi réel, symbolique, 
imaginaire ; fondement symbolique. 

Symbolisation, 36-37. 39. 75, 185. 

Symbolisme, _LL 

Syncatégorèmes, 124. 

Synchronie, 64-67, 123-124, 257; 
langagière, et diachronie discursive, 65- 
70 t 123-124. 252. 

Syntactique, 186. 

Tautologie ( S 1 -S 1 ), 195, 206-207. 230. 
Technocrate, 207-208. 



Temps, temporalité, 40, 64-66. 68-69, 
90-93, 102 123-124, 174-175, 239- 
241.258-259. 

Terrorisme, 196. 

Tiers symbolique, 22^ 52-53, 138, 142, 

144^146, 243z24=L 
Totalitaire, totalitarisme, 1%, 214, 218.; 

stalinien et partielisme lacanien, 214. 
Transcendantal, 32-33, 123-125. 
Transition de signification, ^6-^7 
Travail inconscient, de l'Autre, 

d'interprétation, 707-909 
Tromper. 96-97. 140-141. 144-145 
Trop-de-sens, 274-275. 
Tropologie, tropologique, 258-259. 

Un et Autre, 74, 77, 95-96, 131, 138, 
145. 169, 193-104. 196- 197, 202-204, 
206-207. 210. 212. 217, 222. 245-246, 
262,282=283. 

Univers, universel, universalisme, 137- 
138, 156-157,204-205,212, 242. 

Utopie, 2ML 

Valeur d'usage, d'échange, 33. 239 

Valeur imaginaire, 42 

Valeur symbolique, 9-1 1. 272-73 ; 
comme abstraction perceptive, 46 ; 
comme fonction, 33,32. ; comme forme 
logique, 29, 55.; comme pacte, 48; 
comme sens, 29, 57-58 : comme un 
valant-pour, 31; comme usage, 33; 
comme valeur de position ou de rôle 
dans la structure, 39 ; comme valeur de 
vérité, 38.; comme valeur signifiante, 
29; contraire, antithétique, 206 : de la 
parole, 22.; d'échange, 232.; de la 
réalité imaginaire, 9J0, 20, 28-30. 33- 
35. 38-39. 45^46. 48. 57-60. 76. 153. 
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173, 222.; de l'imaginaire, 20, 28,42; 
et équivalence imaginaire, QJ_L 34-35 : 
irreprésentable, 22=30.; pure et attachée 
à une réalité, 57-58 ; remplissant la 
parole, 76-77 • signifiante, 32.; 
transmissible, 29-30, 760 

Vel et révélation, 78-80. 84, 256.; voir 
aussi imaginaire comme voile ; parole 
pleine comme révélation. 

Vérification prospective d'une vérité et 
compréhension rétrospective d'une 
réalité, 258, 2hL 

Vérité, vrai, 38, 75-76, 85-86, 258-260, 
278-281 ; comme ce qui a un sens, 85, 
26Û; comme valeur symbolique, 38. 
25. ; comme énonciauon, 83, 21; dans 
le discours du maître, 191-1 94 ; dans 
l'énoncé, 85_ ; dans l'énonciation, 83-87. 
89-92. 96-97. 100. 228.; du sujet, 74- 
76, 79-80, 83-85, KL 22. 122. ; et 
mensonge, 96-97 ; et mi-dire, 778-980 ; 
et véracité, et véridicité, 84-85 ; et réel, 
85, 759-760 ; non énoncée, 81 ; pas- 



toute, 280; remplissant la parole pleine, 
produite par la parole pleine, 75-77. 80, 
83,22.; signifiantisée, 38,25. 

Vérité symbolique et réalité imaginaire, 
38, 75-76, 83-87, 90, 117-119, 194- 
195, 249, 258-259, 278-279 ; vérité 
démontrée et réalité montrée, 26. ; vérité 
d'oracle et réalité d'annales, 26 ; vérité 
irréversible et réalité réversible, 26.; 
vérité nécessaire et réalité contingente, 
75, 90, 195 ; vérité signifiantisée et 
réalité qui représente le signifié, SA 

Vide, voir Qiose réelle comme vide ; 
parole vide ; réel vide ; signifiant vide ; 
symbolique comme vide. 

Vie, voir signifié comme vécu ; signifiant 
comme vivant ; sujet et objet. 

Violence, 175-177, 240-248 ; dans 
l'imaginaire, 746-748 ] dans le réel, 
175-177, 240-242, 268, 272; dans le 
symbolique, 240-248 ; voir : agression. 

Voyelle, 2él 

Vrai, voir vérité, vrai. 
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